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Berichtigungen und Zu ſaͤtze. 


©. 3. Der beſte Nachdruck der Ausgabe bed 
Peucretids von Thomas Ereedy iſt nıdyk der zu 
Keipsig erfchienene ; — der zu Baſel 1770. 8. 


Den neueren Werfen und Sälfsmitteln zur Ges 
ſchichte der Philoſophie bey den Römein find noch 
beyzufügen:: 


Theorie: ber Stoiker en ber Atademiker von 
Perception und Probaviliomus nach Anleitung 
bes M. €, Cicero, mit Anmerkungen aus Der 

Altern und neuern Philofophie, von I. €, Swane 
ger; Kripsig 1783» als Ari ber BE 


X 





Al: Hier das vierte Buch ber Quaeftiones acade» 


micae, überfetst worden. — Deutſche Ueberſe⸗ 


tzungen von Middlton’s life of Cicero, wovon 
‚bie dritte Originalausgabe zu. Londen 1742. in 


Drey Dctapbänden heraus kam, die zu Bafel 1790, 
in vier Octabbaͤnden ndihgedrudt wurde, haben 


beſorgt Dufch (Altona und Kübel, 1757—595 


33.8) und Seidel (Danzig 1797-935 438.8). 
— Gautier de Sibers examen de la philofophie de 
Ciceron, in den Mem, de !’scad, des infer, T, 


_ ALL XLIII. — I. C. Brieglebde Cicerone cum 


Epicuro disputante; Coburgi 1779. 4. — Einsd, 


Progr. 1: de pbilofophia Ciceronis ; ibid, 1784. 4. 


Seneca’s fämtliche Werke uͤberſetzt, mit Vorerin⸗ 


uerungen, und mit biftorifchkritifchen philoſophi⸗ 


fhen‘Anmerfüngen begleitet, wie audy mit tiner 
Einleitung über Seneca's Leben, Charakter, 
Schriften, Schreibart u. mw. verfehn von I. 8. 


Schilde; Halle 1796. 8. B. 1. (enthaltend die 


Buͤcher von der Vorfehung und ber Gemäthsrus 
be). — Seneca, der Sittenlehrer, nach dem 
Charakter feines Lebens und feiner Schriften ents 
worfen von. Felix Näſcheler; ıfles Bändchen, 


"Zürich 1783. 8. — - dufli Lipſii manaductionis 


ad floicam philofophiam libri tres, L, Annaeo 
Senecae, aliisque fcriptoribus iluftrandis, Parif, 
ex offic, Plant, 1604. 8. Lugd, Bat. 1644. 12, 


et in Opp. Antwerp. 1637. fol, T. 4. p. 421. 


fü. — Eiuid. Phyfiologise Stoicoram libri 
tres, L. Ann, Senecae aliisgue fcriptoribus. il- 


iuftrandis; ibid, et in Opp. T. IV. p. 529, 


- 


\. 


— ©. 6. 


⸗ 











—— De 


6,6. 3.8. ſtalt Abbandlung lies: Abbandlun⸗ 
gen, Sie ftehn in den Camment, Soc. Gotting. 
ad, a. 1783. 84 | | ar 


Carol. Guntberi Eudovici Progr. Panastit jonlo- 
zisStoici vitam et meritain Romanoram cam phi- 
kofophiam tpm jurisprudentiem illuſtr. Lipf 
2733. 4. — lo. Frid, Hoffmanni Difl. de Atbıne- 
doro Tarfenfi philofopho Stoico; Lipf, 7732. 4 
— Godofr. Buchueri Diff, de Ariflure Chio, ‚vita 
et doctrina noto; Ienae 1725, 4. — Jo, Georg. 
Zotseri Kricturae in Buchneri difl, de Arıfl. Chio 
Lipf. 1725. 4 — 'h B. Carpzwvii Paradoxum 
Stoicum Arikonis Chiit dur ana Ta a ya 
umexesty rev ac®oy (Diog. Laert, VII, 1260) 
novis obferyatt. illuftratum; Lipf, 1742. 8 — 
doc. Brummeri Comment, de pbilofophia Casonis 


Vticenfis Ien. 1755. 4 — ' Dan. Wytembachü, | 


Diff. de Mufonio Rufe, philofopho Stoico; Am- ' 
ftslod, 1783. 4. — Job. Andreas Ortloff über 
den Einfluß der Roifchen Philoſophie auf die rd⸗ 
miſche Jurisprudenz; Erlangen 1797. 8. Vergl. 
Ebendeſſ. Handbuch der Literatur der Geſchich⸗ 
te der Philoſophje; (Erlang. 1798. 8) — 
Ethices Stoicorum recentiorum fundamenta ez 
ipforum fcriptis erata atque cum principiis ethi- 
ces fecundum Kantium comparata; auctore I 
A. L. Wıgfechsider ; Hamburgi, 1797. 8. 


(4 
Zur Literargefchichte ber Römer überhanptiftuors 


zuͤglich lehrreich: Storia della letterarura italiana 


‚del Cavaliere Abbate Girolamo Tiratos-hi; Roma 


1785. Voll, Al. 4. Aus diefen it Jag mnn's 
Geſchichte der freyen Kuͤnſte und Wiffenichaften 
| F in 





ö— — —— — — 


t - * Pe \ 1) 





in Itallen (Leipz. 1yyz—85 bis ihr 3 Theile im 
3 Baͤnden) ein Auszug. — 


Das oben S.5 angeführte Merk des Paganinus 


Gandentius ift auch wieder abgedrudt in Nova 
| zer: feript. collect, (Halae 1717): Fasc. II 
et | “ ; . x 


N 


Hierher gehoͤrt auch; Io. Laurent. Blaſſig diff, de 


} orig, philof, apad Romanos ; Argentor. 3770: 4 








N 
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2m vandenhoͤck und Ruprecht fi * zur 
Iub. Meſſe 1799. folgende Buͤcher heraus 
ne gekommen. 


8 





Ammons Chr. Fr. Anleitung zur Canzelbe⸗ 


redſamkeit, gr. 8. 20 ggr. 
— Deſſen theolog. Abhandlungen zur Erlaͤu⸗ 
terung ſ. pract. Theologie, ates St, von ben 
Wundern, gr. 8. - 
Arnemaans Jufl. chirurgifehe Arznęymittelleh- 
re gr. 8. 20 ęgr. 
_ Syfiem der Chirurgie, ır. Thl. ate, Abe 
theil. gr, 8. - 


— Magazin für die Wundarzueywiffenfchaft, | 


a1. B. 1. 2. 3, St. m. Kr gr. 8. ıthir. 12 ggr, 
Beckmanns "Joh. phyſical. dkonom. Bibliothek, 
2or. B. 2. u, zies St.8.  ° 10 ggr. 
_ Vorbereitung zur, Waarenkunde, ar, > 
dv. Bergs G. ©, teutſches Staarsmagajin, 
sten Bde. ats St. 8, . 12'g9r. 


Bibliothek,Goͤtting. der neueften eheolog. fittee - 


ratur, herausgegeben von C. Sr. er 
4r. D 3. 458.68 . 

Böhmers Be. Ludw. auserlefene Hechrsfäle, 
ir. B. ır. Thl. gr. 4 


Buhle J. ©. Lehrbuch der Gefchichte ver Pie, - 


fofopbie, 4r. Th. 8 ı £hle aggr. 


Gatterers J. Ch, aſche Diplomatit m. 
at 
Gräfe 


Kupf. Am 8. I 





— — — —— 





Gräffens G. Sr. Chr. voltftändiges Lehrbuch 
der Catechetik zr. B. gt: & — 
Hempels Pol. Gottl. inventarium diolcmats 

hiſtoriac Saxoniae inferioris, gr. Thl. fol, 
FI TE I SEN: 3 thir, 

Kaͤſtners Ahr, G. Analyſis des Unendlichen, 
2r, Thl. m. K. zte vermehrte Aufl. 8. 2 Thir. 
Meiſterß J. G. rechtliche Erkentniffe in peinl. 
Faͤllen sr Thl. nebſt Reg, über alle Theile, 
— rtv "Bol chle, 16 ggr. 
Muͤllers Gottl. Chr. Anweiſung zum Nivei. 
liren ober Waſſerwaͤgen, m. illum. K. gr. 8. 

| a — 5:2 Thir. 
- Pürters J. Steph. hiſtor. Entwickelung der 
teutſchen Staatsverfaſſung 2r Thl. neue. Aufl, 


[mu .  ıthle, 4 ggr. 
Rofenmüllers E F. K. Handbuch für die fi 
teratur der bibi. Krictik u, Eregefe ze Thl. 
gr. 8. un E — 
Schröters H. 7, neuere Beyträge zur Ecweite 
rungder Sternkunden,,K, 80.8.3 thlr. 20 ggr. 
Stäudlins: C. F. Gründrifle-zur Tugend uw; Re. 
- ligiönslehre ır Thl; 2c.8.  Kehlr lo gor, 
— Geſchichte der chriſil. Sittenlehte xy, Th, 
gr, 8. — EN 
Wittich H. @, prigcipiä et ſubfidia Hermeneu- 
ticæ iuris 8. Beet 
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Vorrede. 


Dieſer vierte Band enthaͤlt einer 
hiſtoriſchen Darſtellung des Zuſtandes 
der Philoſophie bey den Roͤmern und bey 
den Juden in den naͤchſten Jahrhunder⸗ 
ten vor, und nach Ehrifti Geburt auch 
die Geſchichte des Alexandriniſchen 
Eflefticismug‘, und der mannichfaltigen 
füccefiiven Abaͤnderungen deffelben Big 


auf die Periode, wo eine Menge zuſam⸗ 


mentreffender Urſachen den Verfall der 


Literatur und Kunſt herbeyfuͤhrte wo 
die nordiſchen Voͤlker mit ihren ſiegrei⸗ 
12: den 


Vorrede. 


cher Waffen auch ihre Unwiſſenheit 
uͤber das abendländifche Europa verbreites 
ten; und im Oriente kaum eine hiftorifche 
Kenntniß der aͤltern Philofophie der 
Griechen mit einem anfehnlicdyen Zufage 
von Schwärmerey und Wahn übrig 
blieb, die als folche zu den Arabern 
fortgepflangt wurde. * 


Der hier bearbeitete Abſchnitt der 
Geſchichte der Philoſophie iſt in mehr: 
facher Hinficht.merfwürdig und lehrreich. 
In Beiehung auf die Wiſſenſchaft 
ſelbſt erblickt man die fpeculivende über 
ihre Schranken hinaus fchweifende Vers 
nunft in ihrer. höchften Anftvengung, 
einen Boden Fir die reale Erfentniß 
des Ueberſinnlichen zu gewinnen, fich 
auf demfelben anzubauen, und den Zus 
ſammenhang jener mit der Erfahrungs: 
artenntnis zu begruͤnden. Aber man be: 

merkt 





Vorrede. 


merkt zugleich das Mislingen ihrer Be⸗ 
ſtrebungen, die Widerſpruͤche, in welche 
ſie von allen Seiten verwickelt, und die 
Schwaͤrmereyen, zu denen ſie durch die 
von ihr ſelbſt exaltirte Phantaſie fort⸗ 


geriſſen wird, und die ſich am Ende 


bey hinzukommenden anderweitigen Triebe 
fdern und einwirkenden Urfachen in 
myſtiſchen -und fanatifchen Aberglauben 


von mannichfaltiger Art verlieren. Noch 
ein anderes Intereſſe, Das beſonders her⸗ 


vorgehoben zu werden verdient, hat die 
Geſchichte der jüdifehen und Alerandris 


niſchen Philoſophie in ihrem Verhaͤltni⸗ 


ße zur Geſchichte des Urſprungs des 
chriſtlichen Lehrbegriffes, und der Mo⸗ 
dificationen, die er nach und nach er⸗ 
hielt. Die Philoſophie des Zeitalters 
half anfangs das Chriſtenthum beſtim⸗ 
men; bald aber entzweyte ſie ſich mit 
demfelben, und bekam an ihm einen Gegs 


"3 | ner, 


Vorred —— 


gend. dargelegt werben ſoll. Ich * 
he. deswegen meine Beurtheiler, ihre 
Zumuthung auch an mich nicht zu hoch, 
zu fpannen. Ungeachtet ich hoffe, einige 
wichtige aber zweifelhafte Puncte der 


| Entfcheidung näher gedracht, von man- 
chen andern eine, vichtigere Anſicht, als 
meine Vorgänger, ‚gegeben, und die phi⸗ 
loſophiſche Vorſtellungsatt einzelner Den: 


ker unter den fogenannfen Alerandriniz | 
ſchen Eklektikern mehr aufgehellt zu Bas 
‚ben, for beſcheide ich mich doch ſehr 


gerne, daß Kenner in meiner Arbeit 
noch viele Mängel antreffen werben. 


Fuͤr die Literatur der Geſchichte der 


rodͤmiſchen Philoſophie bitte ich die Be— 

richtigungen und Zuſaͤtze ncht zu uͤber⸗ 
Be die am, Ende angehaͤngt ſind. 
ER im Februar 1799. 
Der Berfaffer 
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Geſchichte der Philoſophie. 
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Eiſter Abſchnitt. 
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Ueber die PHilofopgie der Romer. 


+ 





Quollen s Vieti Lucretii de rerum natura libri 
. VI, interpretatione et notis illuftrati a 
Thoma Cresch. Oxon. 1695. 8. Bon biefer 
fehr ſchaͤtzbaren Wusgabe find zu Leipzig 
und zu Baſel Nachbruce erfchienen. Bey 
Dem Baſeler Nachdrucke ift aber fehr ums 
zweckmaͤßig bie Paraphrafe weggelaſſen. — 

“ M. T. Ciceronis Opera; ed, Ernefli. Fuͤr 
die Geſchichte der Philofophie bey den Ro⸗ 
mern überhaupt find die Werke bes Cicero 
am wichtigſten. Don ben einzelnen eigents. 


Lich philofophifchen Schriften desfelben has 
Aa. ben 


a Gefihichte der Philofophie 


ben wie neuerlich Iehrreiche und brauchbare 
Ausgaben erhalten von Heuſinger, Harles, 
Molf, Wesel, u.a. — L. Annei. Sene- 
cæ philofophi Opera omnia. Acceflit a vi- 
ris doftis ad Senecam annotatorum dele- 
&us, Lipf. 1702. 2 Tomi 8. Eine neue 
Ausgabe mit erläuternden Anmerkungen hat 
Hr. Director Ruhkopf in Bilefeld zu beſor⸗ 
gen angefangen (Vol, I. Lipf, 1797. 8) — 

: M. Fab. 'Onintiliani Opera omnia, ed, 
. Per. Burmann; Voll. IL Lugd. Bat. 
1720. 4. Von ben libb. XII. de infitu- 
tione oratoria ift Besner’s Auſsgabe (Got- 
tinge 1738, 4) zu empfehlen. Eine neue 
Ausgabe der fämtlichen Werke bed Quinti⸗ 
lian läßt Hr. Prof. Spalding in Berlin hofs 
fen. — M. Aurelii Antonini Imp. Troy es 
deuroy libb. XII; ed. Morus; Lipf. 1775. 
8 — Piutarchi Opera; ed. Husten — 
Aur. Theodef. Macrobii Opera; edit, Iac. 
Gronov. Lugd. Bat. 1670, 8. Der neue 
Abdruck dieſer Ausgabe (Lipf. 1774, 8) iſt 
fehr fehlerhaft, und hat nur durch bie bins 
zugelommenen Noten von Zeune einigen bes 
ſondern Wert. — Luc. Apulefi Madau- 
renfis Opera; ed, Lugd, Voll.11. 8, 1614, 
Eine’ neue Ausgabe der fämtlichen Werke 
des Apulejus von Aubnkenius, wozu er in 
ber Ausgabe des Romans de afino aureo 
Hoffaung machte, iſt bisher vergeblich ers 
wartet worden. — Einzelne hierher gehds 
rige Stellen find geefivent in ben Werten 
des A. Gellius, des Altern und jängern 
Plinius, des Kucian, der römifchen Bes 
fdhichtfchreiber und ber Kirchenvaͤter. 

| Ä STew 





x1. Abſchn. Ueb. d. Philoſ. d. Rdmer 


Veunere Werke und Gälfömittel: De philofo- 
pbie apud Romanos initio et progrefia 
Paganini Gaudentii Volumen , in quo prae- 
ter hiftoriam multa ad contemplationem 
rerum et diflidentes veteram Sapientum 
Scholas faeientia enarrantur; Pifis 1643. 
8 — Bruckeri hi, erit. philoſ. T. I — 
Garve's peilofophifche Anmerkungen und Ab, 
handlungen zu Licero’s Buͤchern von den 
Pflidyien. Zweyte Ausgabe. Berlin 1788. 
‚Drey Bände, — Eicero’s Bücher von der. 
Natur der Götter, überfet und mit Anmers 
Lungen und Abhandlungen erläutert von 
Kindervater. — Les oenvres de Seneque 
le philofophe , traduites en frangois par feu 
Mr. ie Grange , avec des notes; & Paris 
1779. 8. Der fiebente Theil diefes Werkes 
enthält einen: Eflai fur ia vie de Seneque, 
fur fes ecrits, et far le regne de Claude 
et de Neron, Der Verfaffer desſelben ift 
Diderot. Vergl. bie gelehrte Kritik dieſes 
Werks (vom Heren Meiners) in den Goͤtting. 
gel, Anz. 1780. ©. 641 ff. — Meiners Ora- 

- tio de philofophia Ciceronis, ejusgue in 
vniverfam philofophiam- meritis, in befjen 
Vermiſchten philoſ. Schriften Th, I. — 
Middieon’s life of Cicero; Baſil. 1790. 
Eine deutſche Ueberſetzung hat Mittelſtedt 
beforgt. — Xıileiners Geſchichte des Vers 
falls der Sitten und der Staatsverfaſſung der 
Roͤmer; Leipzig 1782. 8. In der Vorrede 
nimt Hr. M., durd) die Lectuͤre ber Middle, 

tonſchen Lebensbefchreibung bes Cicero vers 
anlaßt, fein in jener Oratio über den Cicero 


-gefällte6 hartes Urtheil wieder zurüd. 
- A3 Eben⸗ 


⸗ 


6 Geſchichte der Philoſophie 


Ebendesf. Beytrag zur Geſchichte der Denk⸗ 
art der erſten Jahrhunderte nach Chriſti 
Geburt; Leipzig 1782. 8. — Ebendesſ. Ge⸗ 


ſchichte des Verfalls der Sitten, der Wiſ⸗ 


ſenſchaften und der Sprache der Roͤmer in 


‚ den erſten Jahrhunderten nah C. Geb. 


Wien und Leipzig 1791. 8. — Ebendesſß. 
Abhandlung : de'indole atque ingenio An- 
tonini Imp, in ben Comment, Sec. Got- 
ting. — Ebendesſ. Grundriß der Geſch. 
der Meltweißheit S. 149 ff. — Tiedes 
mann’s Spftem der Stotfchen Philofophie 5 
Leipzig 1776. 3. Xheile 8, — Ebendesſ. 
Geiſt der ſpecul. Philoſ. B. III. — Sevin 


* Über das Leben und die Schriften. des Welt 


weifen Panaͤtius (aus ben Mem, de J’acad, 
des infer, T. X) in Sißmann’s Magazine 


für die Phllofophie und ihre Gefchichte B. 


IV. — Ebenderſ. über dad Leben und bie, 
Schriften Athenodor's (aus den Mem, de 
V’acad. des infcr T. XIII.) ebendaf, — De 


Burigny Leben des Stoifhen MWeltweifen 


Mufonius (aus den Mem. de l’acad. des 
infer. Te XXXU) Ebendesſ. Abhand⸗ 


lung über den Weltweifen Sertius (ebendaf.) 


— Abhandlungen für die Gefchichte und das 
Eigenthuͤmliche der fpätern Stotfchen Philo⸗ 
fopbie , nebft einem Berfuche über Chriſtliche, 
Bantifche, und Stoiſche Moral. Bon €. 
pP. Cons. Zäbingen, 1794. 8. — Ueber Ses 
neca’s Leben und Charakter, bey ber Ueber⸗ 
fegung der beyden Xroftfchriften an Helvia 
und Marcia; Tübingen, 1792. Auch foms 
men in den andern neuern deutſchen und 
franzoͤſiſchen Ueberfegungen bes — 

pit⸗ 





XL Abſchn. Ueb. d. Philoſ. d. Romer. 7 


Epiktet und. Antonin einzelne Erläuterungen 
der römifchen Philofophie vor. Stäudlin’s 
Bemerkungen über bie Philofonhie des Ges 
ſchichtſchreibers Tacitus, ald Anhang zu der 
Gerd). des Skepticis mus B. IL. Da zur rich⸗ 
: tigen Beurtheilung der römifchen Philoſophie 
eine genauere Belantfchaft mit ber Gefchichte 
und Literatur der, Römer überhaupt erfors 
berlich iſt, ſo kͤnnen die neuern biftoris 
fhen Werke von Goldſmith, Gibbon, 
Denina, Jagemann u. a, benutzt werden, 


| §. 483. 
Durch die politiſche Verbindung, in. wel⸗ 
che die Griechen mit den Roͤmern geriethen, 
und die eine gaͤnzliche Unterdruͤckung der Frey⸗ 


heit und Unabhaͤngigkeit jener nach ſich zog, 
wurde das Studium der Philoſophie, wie die 


Siebe zur Kunſt und die wiſſenſchaftliche Cul⸗ 


tur uͤberhaupt, aus Griechenland nach Latium 
verpflanzt. Der hier ausgeſtreute Samen phi⸗ 
loſophiſcher Erkentniß fand einen Boden, dem 
es zwar nicht an Empfaͤnglichkeit fehlte, der 
ader aus mehr Gründen nicht geeignet war, 
eine volllemnere und verebeltere Frucht hervor. 
zubringen, als die. Mufe ber griechifchen Philo⸗ 
fophie in ihrer Heimath gewonnen hatte. Erft 
fpät nahmen die Römer einiges Intereſſe an 
Philofophifchen Speculationen, und felbft zu 
A 2424 der 
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ber Zeit, wo dieſes Intereſſe am verbreitetiten 
und lebhafteften unter ihnen war, erfcheinen fie 
als bloſſe Dilertanten der Philofophie, als 
- ferner und Nachdenker griechifcher Philoſo⸗ 
pheme, deren Darftellung und praftiihe An⸗ 
wendung hoͤchſtens nur vom Nationalcharakter 
und der Mationaldenfart dee Römer ‚ein ei⸗ 
genthümliches Colorit und eine befondere Rich⸗ 
: tung erhielt. Die Philofophie als Wiffenfchafe 
haben fie weber im Innern mehr ausgebildet, 
noch in ihren Grenzen erweiterte, Vielmehr 
blieben fie immer noch ‘weit Hinter den Griechen 
zuruͤck, und man kann nicht behaupten, daß 
irgend ein Römer, auch den Cicero nicht ausge» 
‚nommen, ineben bem Grabephilofophifcher Den⸗ 
fer gewefen fey, in welchem es unter den Gries 
chen während der Blürhe und Reife de phi⸗ 
loſophiſchen Literatur fo viele waren. Die Nö« 
mer hörten nie’ auf, die Schuler von Grie- 
chen zu feyn. | — 


9. 484. 


Anfangs waren die Roͤmer ein aus mehr 
wilden raͤuberiſchen Horden zuſammengefloſſener 
Volkshaufen, der ſich durch mancherley jezt 
nicht mehr mit hiſtoriſcher Gewißheit bekante 
Umſtaͤnde zu einem Staate bildete, deßen 
Mittelpunct die ſieben Huͤgel wurden. * 
die 


’ 
Ey 
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die Exiſtenz dieſes kleinen Staats allen auf 
der perſoͤnlichen Tapferkeit ſeiner Buͤrger be⸗ 
ruhte, die auch durch die unaufhoͤrlichen Feh⸗ 
den mit den benachbarten Woͤlkern immer ge⸗ 
reizt und geuͤbt wurde, ſo war es eben dieſe 
Tugend, wodurch ſich die Roͤmer auszeichne⸗ 
ten. Die oͤftere Wiederkehr der Gefahr, und 
wiederholte gluͤckliche Abwendung derſelben durch 
eigne Kraft, giebt — wie den In⸗ 
dividuen, einen m und ſtandhaften 
Sinn. Dieſer wurde auch den Roͤmern, 
denen die Gefahr nie lange fremde blieb, und 
die zugleich nie dem unguͤnſtigen Schikſale er⸗ 
lagen, das mehrere und zulezt alle Nachbaren 
latium's Durch fie ſelbſt erfuhren, immer ei⸗ 
genthuͤmlicher. Aus einer urfprünglich rohen 
Horde wurden fie ein Volt unter öffentlichen 
Gefegen. Sie Fanten nur nothwendige Be⸗ 
dirfnige des Lebens, und bie nächften noth⸗ 
wendigen Mittel, fie zu befriedigen, Jagd, 
Viehzuche und Ackerbau. Ihre Sitten wa⸗ 
ten einfach und gerade, in vielen Stüden 
rauh und barbarifch, aber fie trugen zugleich Das 
Gepräge ver Einfalt und Biederkeit, ohne 
Trug und Falſch. Diefen Sitten entſprach 
ihre erſte Gefegverfaffung, die größtentheils 
aus denfelben entftanden, und auf die Erhal⸗ 
tung und Befeſtigung biefer berechnet war. 
Wo die Härte der. Mationalfitte und Denkart 


ſtatt fand, fand auch ein hartes Geſetz ſtatt, 
— Ay - Das 
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das ſich auf fie bezog. Es gab anfangs der 
Gefege nur wenig, weil der Falle wenig wa⸗ 


. von, wo es der Geſetze bedurfte. In der Fol⸗ 


ge wurben bie Geſetze des Solon angenommen. 
Die politiſche Verfaſſung formte fich durch 
den Drang innerer und äußerer Verhälniße, 
‚die bald dieſe, bald jene Abänderung der bisher 
beßebenden Staatseinrichtung und Segislation 
nothwendig machten: Mit dem Sorefchreiten 
der Eultur, und der-Erweiterung unb größern . 
Mannichfaltigkeit und Verwickelung bes oͤffent⸗ 
lichen Intereſſe's, erzengte ſich eine geſetzgeberi⸗ 
ſche und politiſche Klugheit, die, in Verbin⸗ 
dung mit phyſiſcher Macht des Volks, in ih⸗ 
rer Anwendung von dieſer eben fo viel Aus⸗ 
dehnung nach und nach gewann, als ſie dem 
Gebrauche derſelben Zweckmaͤſſigkeit verlieh, 
und dadurch die Roͤmer zu einer Nation er⸗ 
hob, die, ſo wie ſie im Innern die vollſtaͤn⸗ 
digſte poſitive Geſetzverfaſſung hatte, welche 
die Geſchichte des Alterthums und der neuern 
Zeit kennt, allen andern damals bekanten 
Voͤlkern der Erde Geſetze der Willkuͤhr vor⸗ 
ſchrieb. Die erſte Verfaſſung der Roͤmer war 
eine beſchraͤnkt monarchiſche. Die Beſchraͤn⸗ 
fung gab ein Senat, ber aus den Edeln: und 
Reichen des Volks, den fogenannten Patrie 
eiern, beſtand. Verſuche der Dpnaften, na⸗ 
mentlic) des Letzten berfelben, bes Tarquinius 
Superbus, bie monarchifhe Form in eine 
“ des⸗ 


| 
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despotiſche zu verwandeln, und ein die ohne⸗ 
hin ſchon gereizten Gemuͤther vollends empoͤren⸗ 
des Benehmen des Sohns des Tarquin, das 
die Selbſtentleibung einer edeln Roͤmerinn, 
der Lucretia, zur Folge hatte, gaben zur gaͤnz⸗ 
lichen Vernichtung der monarchiſchen Regierung , 
und zur Vertreibung der Tarquinier die Ver⸗ 
anlaſſung. Es ward eine republicaniſche Ver⸗ 
faſſung . errichtet, die zuerſt ariſtokratiſch 
war, und nur die Patricier dem Drucke einer 
hoͤhern willkuͤhrlichen Gewalt entzog, aber 
die Plebejer unter einen noch haͤrtern verſetzte, 
als der war, welchen ſie von den Koͤnigen er⸗ 
fahren hatten. Bald aber erweckte eben die 
harte Behandlung der Plebejer von Seiten die⸗ 
fer einen Widerſtand, der in einen fortwaͤhren⸗ 
ben. Kampf derfelben mit den Patriciern über 
gegenfeitige öffentliche Rechte übergieng, und 
zulest Damit endigte, daß auch Die Plebejer zu 
allen Würden des Staats, mit denn die Aus« - 
übung der Staatsgewalt verbunden war, ge= 
langen fonten. Diefein ihren Grundzuͤgen de⸗ 
mokratiſche Werfaffung erbielt ſich, wiewohl 
unter manchen innern politiſchen Unruhen; bis 
der gluͤckliche Ausgang der Kriege mit den 
Carthagern, und dem Antiochus von Syrien, 
die Unterjochung der Aetolier und Macedonier, 
die Zerſtoͤrung des Achaͤiſchen Bundes, die 
Beſiegung des Mithridat in Pontus, die Roͤ⸗ 
mer uͤbermaͤchtig und uͤbermuͤthig machten, * 

— Us. 
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Luxus, durch die geraubten Schaͤtze der erober⸗ 


ten’ Sänber erzeugte und genährt, fih unter 


alle Stände verbreitete, einzeine Gefchlechter 
einen unermeßlichen Reichthum und damit ei- 
ne überroiegende Macht gewannen, bie fie bald 
zu ehrfüchtigen ber Freyheit der Republik ver- 
derblichen Planen verleitete, wodurch mehrere 
blutige Bürger » Kriege verurfacht wurden, de⸗ 
rien endlich die Umwandlung der republicani= 


ſchen Werfaffung in eine milicarifch despotifche 
auf einige Zeis ein Ziel fegte, und allein fegen 


fonte, | 
Vergl. Zerder's Ideen zur Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie der Menſchheit B. III. | 


l 
0 


| $. 48 s. 
Die Verbreitung der Pythagoreiſchen und 
Eleatiſchen Philofophie bey den griechifchen 


Eolonieen in Unteritalien hatte auf die urfprüng- 
liche Cultur der Römer gar feinen, oder einen: 


ſehr unerheblichen, Einfluß. Soviel aus uns 
beſtimien und hoͤchſt unzuverläffigen Sagen 


erhellt, hatte Numa vielleicht einige politifche 
Kentniße und religiöfe Inſtitute aus Großgries 
chenland entlehnt und diefe zur Anordnung 
Des neuen römifchen Staats benußt. Es war 
‚ten aber auch zum großen Theile alles Herfom- 

men, 


- 
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men, religioͤſer Volksaberglauben, und Hetrus⸗ 
kiſche Sitten und Gebräuche, die er zuerſt bey 
feinen Römern gefeglih machte. Die Römer 
mußten während der Entftehung, der Begruͤn⸗ 
dung und’ erften Ausbreitung ihres Staates’ 
ihre Zeit zwiſchen Krieg und Ackerbau theilen, 
und Daher zweckte ihre ganze Erziehung nue 
darauf Ab, muthige Krieger, treffliche Acker⸗ 
leute, und gute Bürger zu bilden. Eine 
Verbindung mit den Griechen in Unteritalien 
md Sicilien eriftirte gar nicht oder war 
1 gering, als daß fie ihnen etwas von ber 
Politue derſelben hätte mittheilen koͤnnen. 
Selbſt als eine folhe Verbindung durch die 
äußern politiſchen Verhaͤltniße dee Römer 
angeknuͤpft wurde, war biefen ernfthaften, 
gefeßten und arbeitfamen Republicanern der 
zwar wiſſenſchaftlich verfeinerte, aber leicht⸗ 
finnige, ſchwelgeriſche, 'entartete Grieche ver 
aͤhtlich, *) und er erfchien ihnen durchaus 
nihe nachahmungswereh. Die Weißheit ber. 
Romer beftand, außer der Kentniß defen, was 
um Mechanismus der Lebensweiſe gehörte, 
in Erfahrungsmaximen, und In einer politifchen 
Klugheit, die fich mit natürlicher ungefünftelter, - 
aber wahrhafter und energievoller, Beredſam⸗ 
keit in den Berathſchlagungen der Volksver⸗ 
ſammlungen und des Senats zeigte, und von 
den Alten auf die Jugend durch mündliche Un⸗ 
terhaltungen fortpflanzte, da bie edlern Juͤnglin⸗ 

| i ge 





14. Geſchichte der Philoſophie 


ge gleichſam ein Gefolge alter Staatsmänner 
ausmachten. Eicero bat in feinen beyden Ab⸗ 

andlungen de fenedtute und de amicitia Den 

harakter dieſer Unterhaltungen junger Män« 
ner mit erfahrnen Greifen, fo wie die frühere 
Art der politifchen Bildung überhaupt, aufeine 
fer anfchauliche und intereffante Art dargeſtellt. 


®) Das mihi, nullam gravitatem, nullam con- 
flantiam, nullum firmum in Graecis ho- 
minibus confilium, nullum denigue eſſe 


teßimonii fidem. Cic. pro Flac. esp. 15, | 


Die Griechen nannten dafür die Römer 

Barbaren; ein Vorwurf, den Dionys von 

Halikarnaß ſich Die Mühenahm zu widerlegen, 

Antig, rom, VII cap, 70. — Ueber die 
- Mpthagoreifche Philofophie unter den Roͤ⸗ 
mern ©. Cie. Q. Tusc, IV, 2. 3. de Senoct. 
e, 12. de amicit..c. 23. Ein Schüler des 
Pyothagoras war Numa gewiß nicht; dages 
gen flreitet die Zeitrechnung, CA, Cic. de 
Orat. Il, 37. 


"9 486. Hr 


Die Bekantſchaft, welche die Römer mit 
den dramatifchen Spielen und Vergnuͤgungen 
der Griechen machten, fheint das erfte Vehikel 
geweſen zu feyn, mittelſt deffen griechifche Li⸗ 
teratur überhaupt ſich gewißermaaßen bey ihnen 
einfchlih, und nach und nach die nr 

| eit, 
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fit, Theilnahme und Liebe. ber hoͤhern Volks⸗ 
cdaffe für fich gewann... Die Lieder der Sa⸗ 

ler (Carmina Saliaria), Die noch aus dem Zeit« 
alter des Numa herflammten, und bey Opfern 
und feftlichen Prozeflionen an Feyertagen ges 
lungen wurden, fo wie andere alte Sieber, 
die bey: Gaftmälern abmwechfelnd ein Gaft um 
den andern fang, und deren Cicero a), nach eis 
| nee Nachricht von Cato dem Aeltern, erwähnt, 
beweiſen, daß auch die aͤlteſten Römer Sinn 
fir Poefie und Gefang hatten. “Jene Lieder wa⸗ 
tm ernfthaften feyerlichen Inhalts. Durch die 
attiſche Colonie in Fescennium lernten Die Roͤ⸗ 
mer die Fescenniniſchen Verſe bey der Ernd⸗ 
te und Weinleſe Eennen, die voll Ausdruck ro⸗ 
ber Luſtigkeit, und plumper beißender Satire 
waren, bald auch bey Hochzeiten und Trium⸗ 
pfen gebraucht wurden b). Eine verwüftende Peft 
veranlaßte, daß man Gaukler (ludiones) aus 
Hetrurien Eommen ließ, die als Religionshand« 
lungen zur Verſohnung der erzirnten Götter 
Indos fcenicos, Tänze nach einer Pfeife, auf⸗ 
führten, mit denen Fargen nach Art der'Sa« 
tyrdramen ber Griechen, (nur daß Silen und 
feine Genoffen fehlten,) verbunden wurden ; wor⸗ 
aus die fogenannten fabulae Atellanae entflan« 
den c). Aber dieſe murben leicht durch bie 
Dramen, im griechifchen Geſchmacke und nach 
griechiſchen Originalen copirt, verdrängt, wel⸗ 
he unmittelbar nach dem erften punifchen Krie⸗ 
ge 


ix \ 
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ge Livius Andronikus auf die Bühne brachte, 


Er überfegte auch die Odyſſee des Homer 


in's Sateinifche. Ihm folgte Naevius, deſ⸗ 


fen dramatifhe Stüde, als Nachahmungen 


der ältern griechifchen Comoedie, , alle Zügellofig- 


feit mit ihr gemein hatten, und ihm daher die 


Ahndung der Gefege zugogen, Emnius, ben 


Cato aus Sardinien mit fi nach Rom genom- 


men hatte, und Plautus verebelten die Fomifche 
Dramatik der Römer, fo wie Accius und 


Pacuvius ihnen die tragiſche Bühne der Grie- 
chen öffneten. Werenz zeigte die Komödie 
in der Vollendung und Feinheit, die ihr bey 


den Griechen Yienander, Pbilemon, u. a. 
gegeben hatten. Hierdurch erbliften die Roͤ⸗ 
mer, vornaͤmlich ihre Juͤnglinge, die griechi- 
ſche Siteratur von einer ihrer reizendften Sei- 
ten. Ennius uͤberſetzte auch anbere griechi- 
ſche Schriftfteller,. und bildete dadurch bie 
Aateinifche Sprache nicht nur weiter aus, fon- 
bern brachte auch griechifche wiftenfchaftliche 
Kentnige in Umlauf. Merkwuͤrdig ift be- 
fonders feine Leberfegung dee Geſchichte der 
Börter des Euhemerus (S. Lehrbuch TH. 
1. ©, 423). Lucretius Carus ftellte Das 
Syſtem des Epikur in feinem Gedichte de 
rerum natura, das wir noch gegenwärtig be- 
figen, mit ausgezeichnetem Genie und nicht 
gemeinen didaktiſcher Kunft dar. Beyde Thar- 
fachen zeigen auch unter andern, daß bie Roͤ⸗ 
— mer 
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mer von der Freyheit des Geiſtes weniger für 
bie Meligion des Staates und bie Staatsver- 
faffung felbft fürchteten, als die ungleich auf⸗ 
geflärtern und philofophifchern Arhenienfer, 
Die Römer fiengen ige an, ihre Kinder von 
griechifhen Abetoren und Grammatikern 
unterrichten zu laflen, und felbft in reifern 
Fahren fih in ihrem Umgange zu cultiviren. 
Ihre Selaven, meiſtens Griechen, ober 
Sprer, von ben Achenienfern auf dem Scla⸗ 
venmarkte zu Delos, mohin fie gewöhnlich 
von den Ciliciſchen Seeräubern gebracht wur⸗ 
den, gekauft, in der griechifchen Sprache und 
Titeratur geübt, und wiederum nad) Rom 
verkauft, wurden ihre Lehrer, oft ihre Sich. 
linge und vertrauteften Sreunde ce). Die Bes 
redſamkeit vor allem wurde den Römern eine 
Sade ber Kunft, ein Studium nah Re 
geln, bie dadurch gültig wurden, daß griechi« 
[he Rhetoren, die gewandteſten“ Spre⸗ 


ber der Zeit, fie empfahlen und lehr⸗ 


ten, Selbſt in die öffentlihen Schulen (ludi 
literarii) wurde nad) und nach der griechifche: 
Unterricht eingeführt. e 


a) Cic, Quaeſt. Tusc, IV, 1. Varro deL. j 
L, cap. 6. b) Horat. Epp. II, 1140 
— 160. c) Liv.lib. VII,I.fq. d) Cic. Brut. 
c. 8. Quintil. Infitt. orat. X., 1. fq. e) 
Bon den Römern, die durch folche gräcifirte 


Buhle Bel d. Phil. 4 Th. B Scla⸗ 
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Sclaven unterrichtet waren, urtheilte in⸗ 
zwiſchen M. Cicero, der Großvater des 
berühmten Redners: Noſtros homines 
fimiles eflſe Syrorum venalium, vt quis- 
que Graece ſciret, ita efle nequiorem, 
Cie. de Orat. II, cap, 66. 


8. 482. 


So war ſchon lange vorher der Saamen 
griechiſcher Literatur‘ unter den Roͤmern aus—⸗ 
geſtreut, und das Intereſſe an derſelben er⸗ 
regt worden, ‚als bie berühmte athenienſiſche 
Geſandtſchaft, Karneades der Afademifer, 
Diogenes ber Stoifer, und Kritolaus der 


- Peripatetifer, nach Rom kam, und burd) ihre 


öffentlich in ihren Angelegenheiten dargeleg- 
ten Proben von Beredfamfeit und Philoſo⸗ 


pphie den lauteſten Beyfall, befonders der ed⸗ 


lern roͤmiſchen Jugend, einerndtete, und ben 


Eifer dieſer, von den Griechen zu lernen, 


vollends belebt. Die römifchen Juͤnglinge 


hoͤrten den Vorträgen jener Achener mit Ver⸗ 


gnügen und Bewunderung zu, und ihr ſchon 
bemerflicher Hang, die geiechifche Redekunſt 
der natürlichen durch praktiſche Erfahrung 
und Routine zu erwerbenden Wohlrebenheit 
vorzuziehn, wurbe figt entſchiedene Vorliebe 
für jene, Den ältern unter ben damals leben⸗ 

| den 
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den Römern mochte ſchon vorher der. Nach⸗ 
heil, der mit dem Unterrichte der zu Staats⸗ 
amtern beftimeen Sünglinge in geiechifcher 
Rhetorif und Dialektif verbunden war, aufe 
gefallen feyn. - Vielleicht war bey dieſen und 
jenen, jungen Römern eine fophiftifche Art zu. 
raiſonniren, eine leichtfinnige Denkart uͤ 
Gegenſtaͤnde der Religion, des Staats und 
des buͤrgerlichen Privatlebens, ſchon eine Frucht 
griechiſcher Lehre. Durch die Vortraͤge der 
Athener, mie bie des. Karneades für und 
wider Die Gerechtigfeit, eine Tugend, bie bie 
Römer mit Neche für die weſentlichſte Stüge 
des Staats hielten, zeigte ſich die truͤgeriſche 
Kunſt, den Verſtand zu blenden und einzu- 
nehmen , ohne ihn Doch wirklich zu überzeugen, 
fo wie .in ihrem ſchimmerndſten und täufchende · 
ften Sichte, fo auch in ihrer ganzen Verderb⸗ 
lihkei. Dennoch erflärte fi) die Neigung, 
der roͤmiſchen Juͤnglinge mie Enthuſiaſmus 
fuͤr dieſelbe, und daher war es nichts weni⸗ 
ger, als ein eigenſinniger überfpanter Rigo⸗ 
rismus des Ältern Cato, daß er den Senat 
bewog, . über die Angelegenheiten der Ges 
fandefchaft geſchwinder zu entfiheiden, und 
fie unmittelbar darauf durch einen Senats⸗ 
ſchluß aus Mom zu verweilen. Schwerlich 
würde ber Senat ihm hierin beygeſtimt ha⸗ 
ben, wenn nicht die Folgen der ſich im 

- Rom verbreitenben griechiſchen Rhetorik und 

Ä B 2 Dialek⸗ 
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Dialefetf den meiften Gliedern deffelben eben- 
falls einleuchtend genug gemorben mären, 
um ihr entgegenzuarbeiten, und zu ihrer Un⸗ 
terbrücfung felbft eine achfungswerthe Gefandr- 
fhaft mit Härte zu behandeln. Aber bie 
Majorität des Senats, die die alte Einfach- 
beit, Wahrhaftigkeit, Geradheit der Denkart 

“und. Handelnsweife ihren Miebürgern zu er⸗ 

‚halten und zu fichern wünfchte, brauchte ihre 

Gegenmittel zu fpäc, und Fonte den Strom 

der guten und der verderblichen Kentniße und 

Künfte der Griechen, ber einmal in Rom 

eindrang, und von ber damals. fich bilden« 

den Generation mie - Wohlgefallen und Bes 
gierde aufgenommen wurde, nicht mehr hemmen 
und ableiten. Meynungen, Vorurtheile, Lieb⸗ 
babereyen, die unter einem Wolke, beſon⸗ 

ders bey der reifenden Jugend beflelben, her 
ſchend werden, laſſen ſich nicht durch Geſetze 

des Staates ausrotten. Dieſe koͤnnen hoͤch⸗ 
ſtens eine Zeitlang die Wirkungen derſelben 

einſchraͤnken und aufhalten. Die Geſetze, 

die eine beſtimte Richtung der Studien und 

des Geſchmacks, welche der zur Mode wer⸗ 

denden entgegengeſetzt iſt, vorſchreiben wol⸗ 

len, erſcheinen bey den Anhängern ber Mo- 

de fehr bald als Ausflüge der Befchränftheie 

des Geiftes, des einfeitigen Geſchmacks, der 

eigenſinnigen Laune ihrer Urheber, und ver 
lieren dadurch Autoritaͤt und Kraft. Es wer⸗ 
den 
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ben taufend Mittel und Wege erfunden, oder 
diefe bieten fic) der Natur. der Sache nad 
von felbft dar, um fi) den Gefegen zu ent⸗ 
ziehen, und fie zu elubiren. Das mar aud) 
. der all, bey den Befchlüffen des römifchen 
Senats, die auf.die Verhinderung griechi⸗ 
fher Studien unter den Römern abzielten, 
Man verjagte noch) nachher öfter bie geiechifchen 
und die gräcifirenden Iateinifchen Rhetoren 
aus Rom; aber in furzen Zeit gieng bas Stu« 
dium ber griechifchen Literatur daſelbſt wies 
der in feinem alten Gleife for. Ueberdem 
ward von jener Periode an bie publiciftifche 
Verbindung der Römer mit den Griechen 
immer enger, vielfacher und verwickelter, unb 
eben dadurch die Bekantfchafe der roͤmiſchen 
Staatsmänner mit den Griechen felbft in ih⸗ 
rer eigenen Heimath immer. vertrauter und 
anziebender. Eine beträchtliche: Zahl ber 
edlern Römer mußte in Staatsgefchäfften 
fich ‚oft jahre in den angefehenften und cul« 
tivirteften Städten Griechenlandes und Klein» 
afiens aufhalten; fie unterhielten bier per⸗ 
fönlichen Umgang mit den genievollften und ges 
lehrteften Männern, die dort lebten und lehr⸗ 
ten, und bies mußte zulege der griechifchen 
Mufe den Triumpf über die alte römifche 
Aufteritat verfchaffen, die anfangs ihre. Reize 
verfehmähte, weil fie diefelben für die fünfti« 
ge Gefundhele des römifchen Staates ver- 

| 33 - derb⸗ 
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derblich fand, was fie auch durch einen ums. 
ter ben Umſtaͤnden unvernieiblichen Misbrauch 
wicklich waren. | 
5 488. | 
Man kann nicht fagen, daß irgend. ein 


dppdiiloſephiſches Suftem der Griechen, ober 


irgend eine bamalige Art zu philoſophiren, 
ſich eine vorzügliche und entfcheidende Herr⸗ 
fchaft auf dem Gebiete ber Philofophie nach 
dem gemeinen Urtheile erworben hätte, etwa 
fo wie im Mittelalter das Ariftotelifche und 
das Platoniſche Syſtem hHerfchenb wurden, 
Vielmehr behaupteten ſich die philofophifchen 
Parteyen, die die Gefchichte der griechifchen 
Philoſophie kennt, in ihrer Exiſtenz neben 
‚einander, und jede hatte talentvolle, fcharffin« 
nige und gelehrte Männer zu Wertbeidigern 
- an ihrer Spige. Aber nicht alle fanden bey 
den Roͤmern wegen ber - Eigenthümlichkei- 
ten, die ihe Charakter durch die gefegliche 
Verfaffung der Republik, die mittelſt der⸗ 
ſelben beflimte und mobdificirte Erziehung, 
die urfprüngliche Nationaldenkart und Site 
te, die von den Vorfahren auf die Nach⸗ 
fommen fich vererbte und lange auf ihre Ur- 
theile einmwirfte, enblich auch durch die poli- 
tifchen Werhältnige des römifchen Staats 
Ä em⸗ 
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empfieng, eine gleich guͤnſtige Aufnahme. 
Der Geiſt der Stoicismus war dem ori⸗ 
ginalen roͤmiſchen Charakter, ſo lange er 
durch Luxus, Ehrſucht, und Unſittlichkeit 
uͤberhaupt, minder verdorben und ausgear⸗ 
tet war, am angemeſſenſten. Mit dieſem be⸗ 
ſchaͤfftigten ſich alſo auch die vortrefflichſten 
Maͤnner unter den Roͤmern am erſten und 
am liebſten. Scipio der Africaner, ſein 
Freund Laͤlius, die Catonen ſtudirten ſtoi⸗ 
ſche Philoſophie. Auch die Sokratik, weil 
fie eine vernünftige unmittelbar auf das prak⸗ 
tifche Leben anmenbbare, und zur wahren 
Auftlärung bes Geiftes, wie zur Veredlung 
ber Sitten abzweckende Philofophie war, ges 
warn ‚bey: eben biefen unb ihnen an Ges 
finnungen ähnlichen Römern eine hohe Theil- 
nahme. Wäre bie geiechifche Philoſophie 
lediglih) von ber Seife den Römern erſchie⸗ 
nen, wie fie fich im Sofratismus und Stoi⸗ 
eismus zeige, fo würde auch Cato unbedingt 
ihr Beſchuͤtzer und Beförberer geworben feyn. 
Das Epikuriſche Syſtem wurde zwar ſchon 
fehh durch das Gedicht bes Lucretius bey 
den Römern eingeführt. Aber Lucretius ftellte 
bauprfählih nur die Phyſik des Epikur 
dar, und biefe Fonte den Römern bloß ein 
Gegenftand philofophifcher Wißbegierde feyn. 
Daher blieben fie anfangs gegen den Epi- 
kureismus gleichgültig, und man findee nicht, 
| B 4 | daß 
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daß er großes Intereſſe bey ihnen erweckt 
hätte. Aber die Aufmerkſamkeit wurde auf 
denſelben reger, fobald die. Römer anflengen 
fih) unfittlichen.- Ausfchweifungen zu uͤber⸗ 


laſſen, und um der Vorwuͤrfe des Gemwiflens - 


fih zu entledigen, die fie für Folgen ihrer 


. 


religiofen Begriffe anſahen, fih von den : | 
. Banden der Religion loszumachen fuchten. Hier 


gewährte‘ ihnen ber Epikureism, deſſen Re⸗ 
ſultat die Volksreligion für blinden Wahr 
und Aberglauben. erflärte, die erwuͤnſchteſte 
Auskunft. Selbft minder verborbene Mens. 
ſchen fchloffen fi) an die Epikurifche Partey 
an, fofern fie fi) daburc über den Volks⸗ 


wahn zu erheben,“ und die Skepfis der Vera 


nunft in Beziehung -auf denfelben, die durch 


ihre anderweitige Geiftesbildbung erwacht _ 


war, befriedigen zu Fünnen glaubten. In 
der That enthält die mechanifche Welterklaͤ⸗ 
rung des Epikur Manches, was nicht nur 
durch die Neuheit und Kühnbeit der been, 
zumal für jenes Zeitalter, und durch den glück» 
lichiten Gebraud) der angenommenen Prin⸗ 
eipien zur Erklärung ber Naturerfcheinungen, 
wenn man noch Dazu auf den damaligen 
Mangel an forgfältigern, vollftändigern, rich- 
tigern und mebrfeitigen Naturbeobachtungen 
Ruͤckſicht nimt, den Römern, die zu philo⸗ 
foppifhen Studien Muffe und Neigung hate 


‚ten, hoͤchſt merkwuͤrdig feyn mußte; — 
auch 
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auch bey unſern heutigen Fortſchritten in 
der Kosmophyſik, wenigſtens als wahrſchein⸗ 
liche Hypotheſe vor ber Vernunft nicht 
ſchlechthin verwerflich iſt. War aber der 
Wißbegierde die philoſophiſche Theorie des 
Epikur ſchon deswegen wilkommen, weil fie 
ben Geiſt von religioſen Vorurtheilen, die 
ihn gefeſſelt hielten, und ihm nicht ſelten pein⸗ 
lich wurden, losriß; fo war es in noch 
weit höberm Grade feine Moralphilofophie, 
die den ohnehin auf das Vergnügen 
gerichteten Neigungen mehr, als irgend ei⸗ 
ne andere Echif, ſchmeichelte. Lehrte aber 
auch Epikur nichts weniger, als eine Tue 
gend, deren Weſen im Genuße aller Wohle 
Lüfte beftände; enthielten aud) feine ethifchen 
Vorſchriften im’ Ganzen nur eine confequen« 
te Gluͤckſeligkeitslehre für den finnlichen Mene 

fihen, eine Klugheit, den Schmerz jeder 
Art zu vermeiden; . und empfablen fie eben 
deswegen eine Beſchraͤnkung der Neigun⸗ 
gen, weiſe Mäffigkeie im Gebrauche ver 
Güter des Lebens, um die Wohlluft, das 
hoͤchſte Sur, fo weit es für den Menfchen 
möglid) fen, zu erringen; fo wurde Doch feis 
ne Moralphilofophie bald dahin gemisdeutet 
‚ durch eine Sophiſtik, die verwilderte regel- 
loſe Neiyungen felbft an die Hand zu ges 
ben pflegen, daß die Beobachtung der Schran«- 
fen, bie fie den Meigungen feßte, in ber 
8 5 | Wille 
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Willkuͤhr eines Jeden ſtehe, und man ein 
niedertraͤchtiger Wohlluͤſtling ſeyn, und den⸗ 
noch nach Epikuriſchen Maximen handeln koͤn⸗ 
ne. Wenn daher ein kleiner Theil der philo⸗ 
ſophirenden Roͤmer ſich zur Epikuriſchen 
Schule bekannte, weil ihn die Phyſik der⸗ 


felben anzog, und er in ihrer Ethik eine R⸗ 
gel antraf, deren Befolgung einen natuͤrli⸗ 
chen liberalen und frohen Genuß des tebens 


verfprach, frey von bem Zwange, welchen 
.. bie. Stoa der Natur bes finnlihen Men- 

ſchen, die doch Niemand ganz verleugnen 

‚Ponte, anthatz fo bekante fid) auf der andern 
Seite ein ungleich größerer Theil zu ihr, 
teil er in ihren theoretiſchen und prafti« 
ſchen Grundfägen eine Apologie für feine Irre⸗ 
tigioſitaͤt und feine finnlichen Ausfchiweifuns 
den allee Arc zu haben vermeynte, Vornaͤm⸗ 
fid) durch dieſe letztern römifchen Anhänger 
des Epikur, und den ſchaͤndlichen Misbrauch, 
toeldyen fie von feiner Philofophie machten, 
find fen Namen und feine $ehre im fpätern 


Alterthume und im Mittelalter, bis auf Ä 


Goffendi’s Ehrenrettung berfelben, fo be 
rüchrige geworden. Denn jener Misbraud) 
war es, ber bie Parteyen der Stoifer 
und Akademiker unter ben Griechen, 
wie unter den Römern fo fehr gegen 
vie Epikureer aufbrachte, und fie vers 
löitete, mit fo. großer Bitterfeit und im To⸗ 

ne 
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ne der Verachtung gegen fie zu bifputiren. Les 
brigens war es doch die eigentlich wiſſenſchaftli- 
he Philoſophie der Griechen verhaͤltnißmaͤßig 
am wenigften, die in ber erften Periode der Bes 
kanntſchaft der Römer mit griechifcher Literatur 
fie beſchaͤfftigte. Der Hauptzweck, um deſſen 
willen fie den Unterricht griechiſcher Philoſophen 
ſuchten, oder die Werke älterer Philoiophen la⸗ 
fm, war, ihre Sprache, ihr redneriſches Ta⸗ 
lent zu vervollkomnern, ſich der dialektiſchen 
Kunſt zu bemaͤchtigen, die auf dem Markte und 
im Senate von Nutzen ſeyn konnte, und ihre 
hiſtoriſchen und politiſchen Einſichten zu erwei⸗ 
tern. So lernte ſelbſt Cato der Cenſor wohl 
am meiſten in Beziehung auf Redekunſt und 
Staatsklugheit noch im hohen Alter Griechiſch, 
hoͤrte während bes zweyten puniſchen Krieges 
den Pythagoreer Nearch zu Tarent, und ſtu⸗ 
dirte den Demoſthenes und Thucydides; 
Scipio der Africaner las den Renophon auch 
für militaͤriſche Zwecke *; Varro beſchaͤfftigte 
ſich mit der griechiſchen Literatur uͤberhaupt aus 
dem Geſichtspuncte der Gelehrſamkeit. 


Ueber die Vertreibung der athenienſiſchen Ge⸗ 
ſandten aus Rom ©, Cic. de Orat. II, 37. 
Quaeft. Acad. IV, 45. Plutarch. Cato maj. 
P- 349. Vergl. Bruckeri hiftor, crit, philof. 
T. Ji. p.8. Das Jahr nach Erbauung 
Noms, in welchem jenes merkwuͤrdige Fac⸗ 


sum . 


. 
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tum geſchah, iſt ungewiß. Fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte der Rhetorik und ber Rhetoren bey 
den Römern S. den Brutus des Cicero. 
Ebendenſ. de orat, III, 24. 4. Gelti N. 
A. XV, 11. und den Suesonius de claris 

,  oratoribus, @inälteres Senatusconfultum, 
bdas die Philofophen und Nhetoren aus 
Nom verbannts, und deſſen diefe leßtges 
nannten Schriftfteller erwähnen, hält Dr. 
Meiners für untergefchoben. Grundriß der 
Geh. der Meltweißpeit &. 152, Veigl. 
Ebendeß. Befchichte bed Berfalld der Sits 
ten und der Staatsverfaffung ber Römer — 
eine der beften Arbeiten diefes Gelehrten. — 
- Die Gefchichte der Jirerarifchen und philofos 
phifchen Eultur der Mömer läßt fich füglich 

in folgende drey Perioden abtheilen: 1) erſt⸗ 
lich die Periode der Rohigkeit und anfangens 
 - ben Eultur bis auf ‚die Unterjochung von 
Unteritalien im Jahr 487 a. v. c. 2) die 
Derlode dererflen Bekanntfchaft mit griechis. 
fer Literatur bis auf die Zerftöhrung von 
Korinth im Jahr a. v. & 607. Kivius Ans 
dronikus gab fein erftes Drama zu Rom im 

: "Jahre 514. 3) die Periode der Bluͤthe der 
‚griehifhen Literatur und Philoſophie bey 
den Römern bis auf dad Zeitalter des Aus 
guſt. — ® Piutarch. Cat. maj. p, 337. 
347. Idem Marcell, p, 298, — 


§. 489. 


Je einheimiſcher die Muſe Griechenlands 
in Rom wurde, und je mehr es Die Romer als 
N noth« 


- * 
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nothwendiges Beduͤrfniß einer guten literarifchen 
und politifchen Erziehung anſahen, in gries 
chiſcher Literatur unterrichtet zu werben; befto 
mehr erweiterte ſich auch bie Sphäre ihrer 
Kentniß der Philofophie, ſoweit fie von ben 
Griechen bearbeitet war. Auch die Philoſophe⸗ 
me der SSonifchen und Großgriechifchen Natur⸗ 
ſorſcher, der Pythagoreer, der Eleatifer, und 
einzelner ehedem in Griechenland berühmter So⸗ 
phiſten, wurden den Römern wenigftens hiſto⸗ 
riſch befant, und waren Gegenflänbe ihrer phi⸗ 
Ifophifchen Unterhaltungen. Ungeachtet das 
Stoiſche und das ihm entgegengefegte Epikuri⸗ 
ſche Spftem in wiflenfchaftlicher Hinfiche die 
herrſchenden waren, fo forfcheen boch einige 
durch eigene Wißbegierde, ober auch durch ihr: 
Vernunftbebürfniß, angetrieben, aud) wohl 
durch ihre Lehrer veranlaßt, weiter, fuchten fich 
des ganzen Mancherley von Philofophie, das 
der griechifche Genius nad) und nach erzeugt 
hatte, zu bemaͤchtigen, und befchränkten ſich 
entweder bloß auf Das Vergnügen, das die⸗ 
fe gelehrte Kunde der Philoſophie, als Geiſtes⸗ 
beſchaͤftigung gewährte, ober bildeten ſich 
eine Art von efleftifhenm Spfieme, um . 
dem ‚Streben ihrer Vernunft genug zu thun. 
‚ Gerade damals, wo der Eifer der Römer für 
Philofophie die höchfte Lebhaftigkeit bekam, 
hatte in Athen neben den übrigen philoſophi⸗ 
ſchen Schulen die Akademie eine ii 
ele⸗ 
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Celehritaͤt. Weil ſie der rhetoriſchen und bias 
lektiſchen Kunſt ihrem Geiſte nach ungemein 


oder ſich in ihrem Anſehn gegen die Angriffe der 


befoͤrderlich war, und nur durch dieſe exiſtirte, 


entgegenſtehenden philofophifchen Parteyen ber 


baupten konte; fo follte man denken, mürbe fie 
unter ben Römern früher fic) Intereſſe erwor⸗ 
ben haben, als wirlicdy der Fall war. . Aber 
es ſcheint, daß die Philofophie des Plato, 
unb die aus ihr hervorgehende, wiewohl von ihr 
abweichende und fehr verfihieden mobificiete Al- 
tere und neuere akademiſche, erft nach ber 
Sofratifhen, Stoifchen und Epifureifchen bie 

Aufmerkſamkeit der Römer an ſich zog, zum 
Theile aus äußern Urfachen vielleicht, die wir 
ige nicht mehr hiſtoriſch wiſſen. Auch 
mußte, was insbeſondre die akademiſche Art 
zu philoſophiren betrifft, ſich, der Natur des 
menſchlichen Verſtandes gemaͤß, der Dogma⸗ 
tism der Stoiker und Epikureer den Roͤ⸗ 
mern als Neulingen in der Philoſophie eher 
empfehlen, als die Skepſts, in welcher jene be⸗ 


fand, und das leidige Nefultat, daß man 


nichts wiffen koͤnne, worauf jene führte. Ue⸗ 
berdiem fegte die Akademie bey ihren Zöglingen 
Kentni der bogmatifchen Syfteme und ber 
Schwächen berfelben voraus. Ohne diefe war 
fie unverftändlich, unintereſſant; oder erfchien 
wohl gar als ungereimte Zweifelſucht, und fo- 
phiſtiſche Anmaaßung. Um aber fo weit auf 


dem 
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dem Gebiete der griechiſchen Philoſophie forte 
zuſchreiten, dazu wurde ein hoher Enthuſias⸗ 
mus, ausdauernder Fleiß, und ein ausgezeich⸗ 
netes philoſophiſches Talent erfodert; wovon dag 
eine oder das andere den jungen Römern, ober 
aud) ben bereits in die öffenelichen Gefchäffte 
verfiochtenen Staatsmännern fehlte: dazu kam 
endlich, daß die Grunbfäge ber Akademie, 
ſowohl im eheoretifcher als praktiſcher Hinfiche, 
ungleich weniger auf das wirkliche Seben Ans 
Wendung litten, wie bie Grundfäge aus ber 


Stoa und den Gärten des Epikur, 


6. 490. 


M. T. Cicero Hat um die vollendete Wer 
breitung der griechiſchen Philoſophie unter den 
oͤmern, und namentlich um bie Einfleidung 
derfelben in das Gewand Satium’s, unffreitig 
ein großes und in feiner Are einziges Ders 
dienft errungen. Aus feinen philoſophiſchen 
Schriften, bie größtentheils freye Ueber⸗ 
ſetzungen Nachahmungen, raifonnirte und 
mit Geſchmack dargeſtellte Auszuͤge und 
Compilationen der Werfe griechiſcher Weltwei⸗ 

Fe ſind, laͤßt ſich faſt allein beurtheilen, was 

die Roͤmer fuͤr die griechiſche Philofophie tha⸗ 

ten, mie weit ſich Ihre Kentniß derſeiben er⸗ 

ſtreckte, inwiefern dieſes oder jenes Syſtem 
Mehr oder weniger Anhänger unb Sreunde Jat- 
"t, und was für Schikſale die Philoſophie u er⸗ 
F baupt 


— 
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haupt bis auf ſein Zeitalter und waͤhrend deßelben 


erfuhr *). Da Cicero manche Werke der 


Griechen ſtudirte und in feinen Schriften benutz⸗ 
te, die ige für ung verloren find, fo find jene 


gegenwärtig auch als hiftorifche Quelle der Phi- 
loſophie des griechifchen Alterthums hoͤchſt ſchaͤtz⸗ 


bar. Der naͤchſte Zweck, welchen, Eicero bey 
feinem Studium der Phitofophie beabfichtigte, 
war derfelbe, den alle oder Doch die meiften 
edein jungen. Römer dabey hatten, es in ber 
Beredſamkeit und Politif zu einem höhern Gra⸗ 
de von Vollkommenheit zu bringen. Durch 
Genie und förperliche Anlagen von ber Natur 
Dazu ausgerüfter, eingroßer Staatsrebner zu wer⸗ 
ben, erreichteeraud) jene Abſicht in einem Maaße, 
in welchem er bey den Römern unübertroffen ge= 


blieben ift. Aber erdurchfpähete auch die Kunft _ 


der ehetorifchen Därftellung und des äußern Vor⸗ 
trages bis zuihren verborgenften Tiefen, bemuͤh⸗ 


eefich ‚fie nad) allen ihren Seinheiten zuerfchöpfen,, - 


und wandte die hieraus abfteahirten Regeln mit 
unermuͤdetem Sleiße zur Bildung feines orato⸗ 
rifchen Talentes an. Hierzu wirkte nicht nur 
fein politifcher Ehrgeiz, fondern auch das Bey⸗ 
fpiel feirier Zeitgenoſſen und Freunde, unter de⸗ 
nen mehrere die eminenteften Redner wurden, 
welche Die Römer je gehabt haben. Die rhe» 


coriſchen Schriften des Cicero find freylich 


gewißermaaßen eine Frucht bes Unterrichts grie⸗ 
chiſcher Rhetoren und Grammatiker, und m 


N 
— 
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Belehrung, die er aus den Werken derſelben, 
und den vortreflichen Muſtern der beruͤhmte⸗ 
ſten griechiſchen Redner ſchoͤpfte; aber ſie zeu⸗ 
gen auch von einem Verfaſſer, der ſelbſt die 
Redekunſt in den mannigfaltigſten Verhaͤlt⸗ 
nißen, und bey den wichtigſten oͤffentlichen An⸗ 
gelegenheiten praktiſch geuͤbt; uͤber das Weſen, 
die Gruͤnde, Zwecke und Mittel derſelben viel 
und tief nachgedacht; die Tugenden und Fehler 
anderer Redner kritiſch beurtheilt, und dadurch 
ſich in den Stand geſetzt hatte, eine vollkomnere 
Theorie der Beredſamkeit zu liefern, als vor 
ihm eriftiete, und felbft eine beträchtliche Zahl - 
diefer enefprechender Mufter aufzuftellen. Da 
mit der Mhetorif und Dialeftif damals bie 
Phyſik und Ethik fo verbunden waren, daß dies 
fe beyden letztern Difciplinen gewöhnlich beym 
Unterrichte, und bey rhetorifchen und bialeftie 
fhen Uebungen, den Stoff ausmadıten, auf wel . 
chen jene als formelle Difeiplinen angemande 
wurden; fo mußte Cicero nothwendig durch 
das Stubium jener tiefer in diefe hineingezogen 
werben; geſetzt aud) daß nicht fihon in bee 
Periode feiner jüngern Jahre die eigentlich wife 
fenfchaftliche Philofophie ein Object des Mode⸗ 
ftubiums und der Wißbegierde unter ben Roͤ⸗ 
mern gewefen wäre. Aber fie wurde bey ihm 
fehe bald, wie bey mehrern feinee Sreunde, _ 
ein wahres Vernunftbeduͤrfniß. Er befchäffs 
figte ſich mic ihr auch ohne Hinſicht auf police 
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ſche Zwecke, widmete ihr alle Muffe, die im 


übrig blieb, und fuchte in ihr Troſt und Beru⸗ 
bigung gegen die Unfälle und Stürme des Le⸗ 

ens, welche ihn betrafen. Dadurch daß er 
fie in die vaterländifche Sprache übertrug, fie 
in näherer Anwendung auf die Denfart, die 
Sitten und den Gefchmad feiner Mitbürger 
zeigte,. hörte fie. auf, eine fremde Philofophie 
zu ſeyn; fie wurde ‚bey ben Römern nationali= 
fire, und gewann immer mehr an Ausbreitung 
“ und Wirffamfeit, 


Cie. de offie. I, 2. II, x7. II, 7. De nat. 


Deor. I, 4. Quxft. Tuss. II, 2. De fin, 
B, et M. I, 4. 3 4 = - 


$. 491. 


J 


Auſſer dem Cicero waren aber auch noch 
einige andere edle Roͤmer, die zur Aufnahme 


der Philofophie in ihrem Vaterlande ſehr viel 


beytrugen, und auch jenes Thaͤtigkeit für die— 
a begünftigten. Zu ihnen gehört insbe⸗ 


ondre Lucullus. Diefer war während feines " 
Aufenthalts in Griechenland, als Auäftor von: 


Macedonien; und als Feldherr im Kriege ge= 

gen den Miehridat, mit den Damals lebenden 
griechiſchen Philofophen fehr vertraut geworben. 
- Sein vornehmfter Lehrer war der Akademiker 


An⸗ 


N 
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Antiochus, der ihn auch auf einigen ſeiner 
Feldzuͤge begleitet hatte. Lucullus intereffirte 
ſich daher am meiſten fuͤr das Platoniſche 
Syſtem und die akademiſche Philoſophie. Er 
legte in Rom eine große Bibliothek an, die ſei⸗ 
nen Sreunden zum Gebrauche offen ſtand, unb 
die auch Cicero fleißig gebraucht hat. Zur 
Einrichtung und Verwaltung berfelben bediente 
er fich) des Tyrannion, der im Mithridatiſchen 
Kriege in die’ Gefangenfchaft gerathen war, 
nachher vom $ucull dem Murena, welchen 
Cicero als defignirten Conful vercheidige har, 
überlaffen wurde, ber ihm enblich feine Frey⸗ 
heit wieder gab. Um eben die. Zeit ließ 
Sulla nach der Eroberung Athens die Bi⸗ 


bliothek des Appelliton von Teos nah Kom 


bringen. In diefer befanden ſich unter andern 
auch Die Handſchriften der Ariftorelifchen 
und Theophraſtiſchen Werke, die vorher 
nicht nur den Roͤmern, ſondern ſelbſt den 
eifrigſten Anhaͤngern der Peripatetiſchen Schu⸗ 
le unter den Griechen, unzugaͤnglich geweſen 
waren. Andronikus aus Rhodus, ein Per 
ripatetifer , brachte fie in Ordnung; Tyrannion 
nahm davon für die Bibliothek des Lucullus 
Eopieen; auch für andere Liebhaber wur⸗ 
den Copieen veranftaltee. So wurden -bie 
Römer, namentlidy- Cicero, auch mit dem 
Peripateticismus befant a). Was Licero, als 
fleißiger Borfcher und thaͤtiger Schriftftel- 

No C 2 — ler, 


36 


\ 


Geſchichie der Phileſophie 


fer; Lucullus, Sulla, als mächtige und reiche 


— 


phuͤoſophiſche Dilettanten, mit Hülfe * ge⸗ 
ten griechiſchen Sclaven oder Freygelaßnen — 

au | — der griechiſchen Philoſophie 

uͤber 


aupt in Rom thaten; Das f aten Nigi⸗ 


dins, Vatinius u. 4 ‚als Pythagoreer 
b); Cotta, Pelleiüs, Caſſius, Panfa , Atti» 


eus 


u. a. als Epikureer c); Varto, Bru⸗ 


tus, Piſo, als Platoniker oder Anhaͤn⸗ 


ec der ‚Altern Akademie d); bet juͤngere 
— als Stoiker e); zur Autoriſirung und 


Verbreitung ber befondern griechiſchen Schu⸗ 


len. 
95 


cic. Quaeſt. Acad. IV, 4. Vergl. Praef. 
ad ed. Bip, Opp. Ariſtot. T. 1. Aebebuch 
ber Geſchichte der Philoſophie B. IL © 
318. Weber ben Antiochus S. Ebendaſ. 
S. III. ©. 234. 7 b). Cic. in Vatin. 
cap. 6. De Univerfo cap. Is Suston. Aug» 
c. 94. Lucani Pharfal. I, 639. Auguflin. 
de civ. Dei V, 3. Apulej. Orat. de Magia 
p. 47. T. II. ed. Bip. - c). Cie. Quaeſt. 
Tusc. 1. I, 2. III, 17. IV, 3. V, 40 
Quaeft, Acad, I. 2. De fin. B. et M. 
1, 5 Epift. ad div. V, 10. ın XV, 
16. ı9. Ad Atticum VII, 2.-- 3). Quaeſt. 
Tusc V, I. 8 De fin, B. et M. V, 
4. Brut. ec. gr. Epif. ad. div. VIII, 12 
a5. — e). De fin. B. et M. IH, 3. Uebet 


den peripateticismus unter ben Roͤmern 


©. auch Plutarch, Craſſus T. Il p. 41% 
ed. Reiske, 


0.9490 
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Daß Cicero irgend einem beftimmten Syſte⸗ 
me der Griechen oder einer einzelnen Schule aus⸗ 
ſchließend angehangen habe, läßt fich nicht behaup- 
ten. Gemeiniglich pflege man die Art zu philofo« 
phiren, welche der fogenanntenneuern Akademie 
eigen war, für die feinige zu halten, und es ift 
niche . zu leugnen; daß fie in mehrern feiner 
Schriften die herrfchende if. Sie wurde ihm 
haupffächlich dadurch werth, weil fie die Bil⸗ 
dung zum Staatsredner begünfligre. Cicero 
felbft gefteht, daß er erft aus der Akademie 
als Redner hervorgetreten ſey *). In theoreti⸗ 
fhem Berrachte, da feines der übrigen dogma⸗ 
matifchen Syſteme fich gegen die Waffen der 
Stepfis hinlaͤnglich ſchuͤtzen konnte, mochte fih 
ihm auch wohl der neuere Afademismus, fofern 
er Zweifeln und auf. Wiſſen Verzicht thun lehr⸗ 
te, am meiften empfehlen, Allein in praftifcher 
Hinfihe war Cicero zu ſehr Weltmann, zu er» 
fahren in den Verhaͤltnißen des wirklichen Le⸗ 
beng, um eine Philofophie zu fehägen, die nur 
ſchwankende Principien des fittlichen Handelns“ 
aufftellte, und alfo gerade in ſolchen Jagen bes 
Sebens am wenigften zu Hülfe kam, wo Huͤlfe 
von der Philofophie erwartet und gefodert wird. 
Dos moralifche Gefühl, das auf eine feſte und 
unverbrächliche Megel des Rechtverhaltens hin» 

€ 3 weit, 
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weiſt, konte bey ihm durch die feinen Wendun⸗ 


gen dialektiſch praktiſcher Speculation nicht ver⸗ 
ſtimt werben. Sah er ſich auch in die dialek⸗ 
tiſchen Schlüße verwickelt, ohne einen Ausweg 
finden zu koͤnnen, ſo trennte er lieber den Kno⸗ 
ten gewaltſam, als daß er Folgerungen zuge⸗ 
ſtanden hätte,*die die Exiſtenz einer Pflicht und 
eines Rechts aufhoben oder zweydeutig mach« 
ten. „Seine Anhänglichfeit an die neuere Aka⸗ 


demie hatte in Beziehung auf die praftifche: 


Philoſophie mehr die Abfiche, dieſe zu befefti- 
gen, die Zweifel, welche jene 3.8. in Anfehung 


Der ‘Begriffe von Gütern und Uebeln erhob, zu 


loͤſen; als ihr das Zweifeln an Pflicht und. 
Recht felbft abzulernen, und auf die Möglich« 
keit unerfchütterlicher fieclich praftifcher Grunde 
ſaͤtze Verzicht zu thun. Das Lieblingsſyſtem 
des Cicero in praftifhem Betrachte war wohl 
) bas Stoifcdye. Er verfeßt fich gerne in feinen 

- Schriften in die moralifche Denfart und Wuͤr⸗ 
de des Stoifchen Weifen, und verweilt mic Lie⸗ 

be und Bewunderung bey den Anfoderungen 
‚berfelben auf Selbftverleugnung, auf ein Han⸗ 
deln, das nur durch Die Vernunftbeftimmung 

bes wahrhaft Guten regiert werde, und jeden 

- Einfluß durch Scheingüter oder Scheinübel 
gereißter finnliher Begierden verſchmaͤhe. 


— 


Die Gecſchichte feiner Zeit, das Schikſal 


der Republik, und ſo vieler der groͤßten und 
edelſten roͤmiſchen Staatsmaͤnner; ſein eige⸗ 
| nes 
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nes zuletzt ſehr ungluͤckliches Schikſal, kon⸗ 
ten und mußten ihm den ſtoiſchen Charqk⸗ 
ter were machen. Den Unfällen bes lebens 
mit Muthe entgegen gehn, und nicht unter 
ihnen zu erliegen; nie der Würbe vergeffen, 
Die man einmal im Staate hatte, und bie’ 
mit der Wuͤrde des Staates felbft innig verbun« 
den war; . feine Selbfterniedrigung fich zu ger 
fiatten, und eher die Bande zu zetreißen, 
die an das Leben feffeln ; ſolche Marimen floͤßte 
die Stoifhe Philofophie ein, und von der 
Seite mußte fie die Achtung und Theilnahe 
me der edelften Römer, auch des Cicero, 
an fi) ziehen. Wo Feine andere Philofophie 
mehr Troſt verfprah, bot die Stos noch 
einen Zufluchtsort dar, wenn Jemand Sees 
Ienabel und Kraft genug batte, fich des Tro⸗ 
fies zu bedienen, den fie ihm gewährte, Als 
philoſophiſcher Unterſucher inzwiſchen hielt Ci⸗ 
cero doch die Stoiſchen Grundſaͤtze für zu . 
überfpanne und unanwenddar. Huch entgieng 
ihm das Einſeitige und Falſche mancher ih« 
rer praftifchen Grundbegriffe, ihrer Beſtim⸗ 
mungen einzelner Pflichten in befondern Fällen, 
nicht. So wenig er Daher den moralifchen 
Stoicismus im Ganzen misbilligte; fo gerne 
er zu der Höhe hinaufblifte, zu welcher Dies 
fes Syſtem den Menfchen zu erheben trach- 
tet; fo erfannte er doch auch nicht in ihm 
dasjenige Moralfuftem, das der menfchlichen 
E 5 84 Natur, 
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Natur, und der Beſtimmung, welche fie 
haat und haben kann, ' völlig angemeſſen wäre, 
Er bildete ſich vielmehr einen Eklekticismus 
aus dee Moral des Plate und der Altern 
Akademie, der Stoifchen, und in ber 
Folge auch, nachdem er mit ihr befant ge= 
worden war, der Ariftotelifchen War 
die Tugend ber Stoa zu firenge und zu rauh; 
mutbete fie dem Menfchen mehr zu, als 

er, ohne über fich felbft Hinauszugehn, lei 
ſten kann; fo zeigte ſich Die Platonifche da⸗ 
gegen von einer gefälligern und liebensmür« 
digern Seite, Sie ftellte das Moralifch ⸗Gu⸗ 
te in inniger Verbindung mit dem Schönen 
dar, und flößte damit einen edlen Enthuſias⸗ 
mus ein, der ihre Ausübung erleichterte und 
verfüßte. Die Ariftotelifche Moralphilofophie 
war auf das mwirfliche gefellfchaftliche eben, . 
wie es ift, berechnet. Sie enthielt einen 

Reichthum an. Regeln der Klugheit und 
praftifchen Erfahrung. Daher diente fie zur 
Beurtheilung der einzelnen Pflichten, und. 
ber Art ihrer Ausuͤbung in befondern Fällen, 
die nach den Moralprincipien der Platonifer 
und Stoifer, welche ben Menfchen ein mehr 
‚ Wealifches Ziel des‘. fielichen Handelns vor« 
ftecten, mehr eine Vollkommenheitslehre für 
Vernunftwefen, als eine Klugheitslehre für 
Menfchen, begründeten, oft aufferordentlih 
fhwer war. Wenn aber auch Cicero en 

en 
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ſchen den Moralſyſtemen der aͤltern Akade⸗ 
mie, der Stoa, und des Ariſtoteles hin 
und her ſchwankte, ſo war er doch entſchiedner 
Gegner des Epikureismus. Er theilte mit den 
übrigen Akademikern und Scoikern ber Zeit 
die- Erbitterung und Werachtung, welche fich 
in den Naifonnements berfelben gegen die 
Epikuriſche Partey fo oft und fo lebhaft Aufe 
kit. Seine Schriften enthalten eine Men⸗ 
ge Invectiven gegen den Epikur felbft, der 
fe am menigften verbiente, und er fchonte 
hierin fogar feine eigenen Freunde nicht, da 
wo er fie als Epifureer redend einführe. Aber 
freylich mochte auch das Sittenverderbniß un« 
‚ter den vornehmern Roͤmern, das viele durch 
die Philofophie des Epifur zu rechefertigen 
fuchten, auffallend genug feyn, um Männer 
von edlerer Denfart gegen dieſe zu empören. 
Den der Animoficät der Gegner des Epikur 
überhaupt, und des Cicero insbefondre, Ponte 
es niche fehlen, daß fie auch nicht felten un« 
gereche gegen ihn murden, und weder ben 
Geiſt und die Gründe feiner Philofophie ges 
hörig faßten und würbdigten, noch auch dare - 
auf genug Ruͤckſicht nahmen, daß ber Mise 
brauh, den man von feinen prafeifchen 
Grundfägen machte, nicht von ihm verfchufe 
det ey. Da mir die Epikurifhe Philoſo⸗ 
phie zum großen Theile nur aus Cicero’s 
Werken Eennen, -fo hat feine Art, fie zu bes 
C 5 urthei 
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ſche Zwecke, widmete ihr alle Muſſe, die ihm 
uͤbrig blieb, und ſuchte in ihr Troſt und Beru⸗ 
higung gegen die Unfälle und Stürme des Le⸗ 
ens, welche ihn betrafen. Dadurch daß er 
fie in die varerländifche Sprache übertrug, fie 
in näherer Anwendung auf die Denfart, Die 
Sitten und den Geſchmack feiner Mitbürger 
zeigte, hörte fie auf, eine fremde Philofophie 
zu fenn; fie wurde ‚bey ben Römern nationali= 
fire, und gewann immer mehr an Ausbreitung 
und Wirffamkeit, 


Cic. de oflic. I, 2. II, 17. III, 7. De nat, 
Deor. I, 4. Quaft. Tuse. II, 2. De fin, 
B. et M. I, 4. 3. 4. 
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Auſſer dem Cicero waren aber auch noch 
einige andere edle Roͤmer, die zur Aufnahme 
der Philoſophie in ihrem Vaterlande ſehr viel 
beytrugen, und auch jenes Thaͤtigkeit für die— 
ſelbe ſehr beguͤnſtigten. Zu ihnen gehoͤrt insbe⸗ 
ſondre Lucullus. Dieſer war waͤhrend ſeines 
Aufenthalts in Griechenland, als Quaͤſtor von 
Macedonien, und als Feldherr im Kriege ge⸗ 

- gen den Mithridat, mit ben Damals lebenden 
griechiſchen Philoſophen fehr vertraut geworden, 
Sein vornehmfler Lehrer war ber Re 
| Ya 
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Antiochus, der ihn auch auf einigen ſeiner 
Feldzuͤge begleitet hatte. Lucullus intereſſirte 
ſich daher am meiſten fuͤr das Platoniſche 
Syſtem und die akademiſche Philoſophie. Er 
legte in Rom eine große Bibliothek an, die ſei⸗ 
nen Freunden zum Gebrauche offen ſtand, und 
die auch Cicero fleißig gebraucht hat. Zur 
Einrichtung’ und Verwaltung derfelben bediente 
er fich, des Tyrannion, der im Mithridarifchen 
Kriege in die’ Gefangenfchaft gerathen war, 
nachher vom Lucull dem Murena, welchen 
Cicero als defignieten Conful vertheidige hat, 
überlaffen wurde, der ihm endlich feine Frey⸗ 
heit wieder gab. Um eben: die. Zeit ließ 
Sulla nad) der Eroberung Athens die Bi⸗ 
bliorheß des Appelliton von Teos nach Rom 
bringen. In diefer befanden fich unter andern 
auch die Handfchriften der Ariftorelifchen 
und Theophraſtiſchen Werfe, bie vorher. 
niche nur den Roͤmern, fondern ſelbſt den 
eifrigften Anhängern ber Peripatetifhen Schu⸗ 
le unter den Griechen, unzugaͤnglich geweſen 
waren. Andronikus aus Rhodus, ein Per _ 
ripatetifer, brachte fie in Ordnung; Tyrannion 
nahm davon für die Bibliothek des Lucullus 
Copieen; auch für andere Liebhaber wur⸗ 
den Kopieen veranftaltee., So murben die 
Römer, namentlich Cicero, auch mit dem 
Peripateticismus befant a). Was Cicero, als 
fleißiger Forſcher und thaͤtiger Schriftfie« 
N & 3, ee ker, | 
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fer; Lucullus, Sulla, als mächtige un reiche 
philoſophiſche Dilettanten, mit Huͤlfe ge⸗ 
lehrten griechiſchen Selaven oder Freygelaßnen, 
zur Befoͤrderung ber. griechiſchen Philoſophie 
überhaupt in Rom thaten; das fhaten Nigi⸗ 


cus u. a. als Epikureer <); Varro, Bru⸗ 
us, Piſo, als Platoniker uber Anhaͤn⸗ 
ger der aͤltern Akademie d); der jüngere 
Caro als Stoiber ©); dur Autorifirung und 
Verbreitung der befondern griechifchen Schu⸗ 
len, | 
a) Cic. Quaeſt. Acad. IV, 2 Vergl. Praef. 
"ad ed. Bip. Opp. Ariſtot. T. 1. Achrbucdy 
ber Geſchichte der Philoſophie B. IL. S. 
318. Ueber den Antiochus S. Ebendaf. 
3. I ©. 284. — PD): Cic. in Vatin, 
cap. 6. De Univerfo cap. I, Sueton. Aug. 
c. 94. Lucant Pharfal. I, 639. Auguflin, 
de civ. Dei V, 3. Apulej. Orat. de Magia 
p. 47. T. 1. ed. Bip. - c). Cie. Quaeſt. 
Tusc. 1. 11, 3. ZH, 17 IV, 3. V, 4% 
Quaeſt. Acad, 1. 2. De fin. B. et M. 
1, 5 Epif. ad dir. V, 10. ın XV,. 
16. 19. Ad Atticum VII, 2.- 3). Quaeft, 
Tosc. V, I %& De fin, B. et M. V, 
4. Brot. ce. gt. Epift. ad. div. VIII, 12. 
25. — e). De fin. B. et M. III, 3. Weber 
den Peripateticismus unter ben Römern 
©. auch Plutarch. Crafjus T. III. p. 418. 
ed. Reiskes * 
9 402. 
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Daß Cicero irgend einem beſtimmten Syſte⸗ 
me der Griechen oder einer einzelnen Schule aus⸗ 
ſchließend angehangen habe, laͤßt ſich nicht behaup⸗ 
ten. Gemeiniglich pflegt man die Art zu philoſo⸗ 
phiren, welche der ſogenannten neuern Akademie 
eigen war, fuͤr die ſeinige zu halten, und es iſt 
nicht zu leugnen; daß ſie in mehrern ſeiner 
Schriften die herrſchende iſt. Sie wurde ihm 
hauptſaͤchlich dadurch werth, weil fie die Bil⸗ 
dung zum Staatsredner beguͤnſtigte. Cicero 
ſelbſt geſteht, daß er erſt aus der Akademie 
als Redner hervorgetreten ſey *). In theoreti⸗ 
ſchem Betrachte, da keines der uͤbrigen dogma⸗ 
matiſchen Syſteme ſich gegen die Waffen der 
Skepfis hinlaͤnglich ſchuͤtzen konnte, mochte ſich 
ihm auch wohl der neuere Akademismus, ſofern 
er Zweifeln und auf Wiſſen Verzicht thun lehr⸗ 
te, am meiſten empfehlen. Allein in praktiſcher 
Hinſicht war Cicero zu ſehr Weltmann, zu er⸗ 


fahren in den Verhaͤltnißen des wirklichen Le⸗ 


hens, um eine Philoſophie zu ſchaͤtzen, die nur 


ſchwankende Principien des ſittlichen Handelns” 


aufſtellte, und alſo gerade in ſolchen Lagen des 
Lebens am wenigſten zu Huͤlfe kam, wo Huͤlfe 
von der Philoſophie erwartet und gefodert wird. 
Das moraliſche Gefuͤhl, das auf eine feſte und 
unverbruͤchliche Regel des Rechtverhaltens hin⸗ 

C3 weiſt, 
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weift, Eonte bey ihm durch die feinen Wenbuns 
gen dialektiſch praftifcher Speculation nicht ver« - 
ſtimt werden. Sah er fi) auch) in Die dialek⸗ 


tischen Schlüße verwickelt, ohne einen Ausweg 
finden zu fönnen, fo trennte er lieber den Kno⸗ 
ten gewaltfam, als daß er Folgerungen zuges 


ftanden haͤtte, die die Eriftenz einer Pflicht und 


eines Rechts aufhoben oder zweydeutig mach⸗ 
ten. ‚Seine Anhänglichfeit an die neuere Aka⸗ 
demie hatte in Beziehung auf bie praftifche 
Philoſophie mehr Die Abficht, dieſe zu befeſti⸗ 
. gen, bie Zweifel, welche jene 3.8. in Anfehung 


Der Begriffe von Gütern und Vebeln erhob, zu 


loͤſen; als ihr das Zweifeln an Pfliche und 

Hecht felbft abzulernen, und auf die Möglich« 
keit unerfchütterlicher firelich praftifcher Grund⸗ 
Füge Verzicht zu hun. Das Lieblingsfyftem 
des Cicero in praftifchem Betrachte war wohl 

das Stoiſche. Er verfegt ſich gerne in feinen 
Schriften in die moralifche Denkart und Wür« 
‚be des Stoifchen Weifen, und verweilt mit Lie⸗ 
be und Bewunderung bey den Anfoderungen 
derſelben auf Selbftverleugnung, auf ein Han⸗ 
deln, das nur durd) die VBernunftbeftimmung 
bes wahrhaft Guten regiert werbe, und jeden 
- Einfluß durch Scheingüter oder Scheinübel 
gereißter finnlicher Begierden verſchmaͤhe. 


Die Gefhichte feiner Zeit, das Schikſal 


der Republif, und fo vieler ‚der größten und 
edeliten römifchen Staatsmänner; ſein eige⸗ 
| nes 
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nes zuletzt ſehr ungluͤckliches Schikſal, kon⸗ 
ten und mußten ihm den ſtoiſchen Charak⸗ 
ter werth machen. Den Unfaͤllen des Lebens 
mit Muthe entgegen gehn, und nicht unter 
ihnen zu erliegen; nie der Wuͤrde vergeſſen, 
die man einmal im Staate hatte, und die 
mit der Wuͤrde des Staates ſelbſt innig verbun⸗ 
den war; keine Selbſterniedrigung ſich zu ge⸗ 
ſtatten, und eher die Bande zu zerreißen, 
die an das Leben feſſeln; ſolche Maximen floͤßte 
die Stoiſche Philoſophie ein, und von der 
Seite mußte fie die Achtung und Theilnah⸗ 
me der edelften Römer, ‘auch bes Cicero, 
an fi) ziehen. Wo Feine andere Philofophie 
mehr Troſt verfpradh, bot die Stoa noch 
einen Zufluchtsort dar, wenn Jemand Sees 
Ienadel und Kraft genug hatte, ſich des Tro⸗ 
ſtes zu bedienen, ben fie ihm gewährte, Als 
philoſophiſcher Unterfucher inzwiſchen hielt Ci⸗ 
cero doch die Stoiſchen Grundſaͤtze für zu . 
überfpannt und unanwendbar. Auch entgieng 
ihm das Einfeitige und Falſche mancher ih⸗ 
ter praftifchen Grundbegriffe, ihrer Beſtim⸗ 
mungen einzelner Pflichten in befondern Fällen, 2 
nicht. So menig er daher den moralifchen 
Stoicismus im Ganzen misbilligte; fo gerne 
er zu der Höhe binaufblikte, zu welcher Dies 
ſes Syſtem den Menfchen zu erheben trach- 
tet; fo erkannte er Doch auch niche in ihm 
dasjenige Moralfuftem, das der menfchlichen 
= . C6C4 Matur, 
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Natur, und der Beſtimmung, welche ſie 
hat und haben kann, völlig angemeſſen wäre, 
Er bildete fich vielmehr einen Eflefticismus 
aus dee Moral des Plato und ber ältern 
Alsdemie, der Stoifchen, und in ber 
Folge auch, nachdem er mic ihr befant ge⸗ 
voorden war, der Ariftotelifihen War 
die Tugend ber Stoa zu ftrenge und zu rauh; 
muthete fie dem Menfchen mehr zu, als 
er, ohne über fich felbft. Hinauszugehn, lei⸗ 
ften kann; fo zeigte ſich Die Platonifche da⸗ 
‚gegen von einer gefälligern und liebenswuͤr⸗ 
digern Seite, Sie ftellte das Moralifch - Gu« 
ce in inniger Verbindung mit dem Schönen 
dar, und flößte damit einen edlen Enthuſias⸗ 
mus ein, der ihre Ausübung erleichterte und 

verſuͤßte. Die Ariftotelifche Moralphilofophie 

war auf das mirfliche gefellfchaftliche Seben, . 
wie es ift, berechne, Sie enthielt einen 
Reichthum an. Regeln der Klugheit und 

praktiſchen Erfahrung. _- Daher diente fie zur 
Beurtheilung der einzelnen Pflichten, und. 
ber Ark ihrer Ausübung in befondern Fällen, 
die nad) den Moralprincipien der Platoniker 
und Stoifer, welche den Menfchen ein mehr 

idealiſches Ziel des‘. fietlichen Handelns vor« 
ftecten, mehr eine Vollkommenheitslehre für 
Vernunftwefen, als eine Kiugheitslehre für 
Menfchen, begründeten, oft aufferordentlih ° 
f wer war. Wenn aber auch Cicero zwi⸗ 
en 
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ſchen den Moralſyſtemen der aͤltern Akade⸗ 
mie, der Stoa, und des Ariſtoteles hin 
und her ſchwankte, ſo war er doch entſchiedner 
Gegner bes Epikureismus. Er theilte mit den 
übrigen Akademikern und Stoifern ber Zeit 
die Erbiterung und Verachtung, welche fich 
in den Raiſonnements derſelben gegen bie 
Epikuriſche Partey fo oft und fo Iebhaft Aufe 


ſert. Seine Schriften enchalten eine Mene 
ge Invectiven gegen ben Epikur felbft, der 


fie am wenigften verdiente, und er fchonte 
bierin fogar feine eigenen Freunde nicht, da 
wo er fie als Epifureer redend einfuͤhrt. Aber 
freylich mochte auch das Sirtenverderbniß un« 
‚ter ben vornehmern Roͤmern, das viele Durch 
die Philofophie des Epikur zu rechefertigen 
fuchten, auffallend genug feyn, um Männer 
von edlerer Denkart gegen biefe zu empören. 
Bey ber Animoficät der Gegner des Epifur 
überhaupt, und des Cicero insbefondre, Fonte 


es niche fehlen, daß fie auch niche felten une 


gerecht gegen ihm wurden, und weder ben 
Geiſt und die Gründe feiner Philofophie ges 
börig faßten und mürdigeen, noch auch dar⸗ 


auf genug Ruͤckſicht nahmen, daß ber Mise 


brauh, den man von feinen prafkifchen 
Grundſaͤtzen machte, nicht von ihm verfchufe 
det ſey. Da mir die Epikurifche Philoſo⸗ 
phie zum großen Theile nur aus Cicero's 
Werfen kennen, fo hat feine Are, fie zu be⸗ 

C 5 urthei⸗ 
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urtheilen, ber Ton, worin er von ihr fpricht, 
auch vorzüglich dazu mitgewirkt, das Ur⸗ 
eheil der Nachwelt über den Werth der Epie. 
kuriſchen Philoſophie zu beſtimmen. 


®) Cic. Orat. c. 3, Fateor, me Orstoremy 
fi modo fim ‚aut etiam quicangue fim , non 
ex Rhetorum officinis, fed ex Academize 
ſpatiis extitisfe._ Um ben Geift der Phi⸗ 
Iofophie des Cicero richtig aufzufaflen, 
muß man feine philoſophiſchen Schrifter 
ganz lefen. In der Stoifchen Philofophte war 
- fein vornehmfler Lehrer Pandtius, deſſen 
Schriften er auch in den Büchern de ofliciis 
vorzüglich benutzt bat, du: 0 


493° 


Schon Cicero Elagte in ben letztern Jahren 
feines Sebens über ben Verfall der römifchen 
Beredſamkeit, undeines grünblichern Stubiums 
ber Philoſophie. In jene mifchte fich ein ge⸗ 
wißer afiatifcher Schwulft, der die Yusartung 
bes Geſchmacks bewies, Man hafchte nad) ver 
olteten lateiniſchen Wörtern und Nedensarten, 
um dadurch der Rede eine Energie zu geben, 
wo es an Gedanken fehlte, die auch im natür« 
lichen und gewöhnlichen Ausdrucke ihre Energie 
nicht verleugnet hätten. ‚Die Redekunſt gieng in 
eine Kebefünfteleg über, die fih nur in ſchim⸗ 
mernden Worten und Metaphern, in zugefpig« 
sen Antitheſen, in leeren Declamationen 

ie 
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Die Philoſophie wurde nicht mehr als Gegen⸗ 
ſtand eines wahren Vernunftbeduͤrfnißes betries 
ben und behandelt. Mit dem Tode der großen 
Staatsmänner, die ſich während den Bürgers 
kriegen eben fo fehr Durch ihre Kentniße und phi⸗ 
loſophiſche Denfart, als durch ihre öffentlicher 
Rollen auszeichneten, endete aud) die Periode, 
wo Die Roͤmer eigentlich eine Philofophie unter 
jih Hatten, und daran ein aufrichtiges Intereſ⸗ 
ſe nahmen. Zwar waren es noch immer grie⸗ 
hiſche Rhetoren und Philoſophen, welche die 
Romer unterrichteten. Die griechiſche Litteratur — 
blieb ſelbſt nicht mehr ein Eigenthum der Vor⸗ 
nehmen, ſondern verbreitete ſich nach und nach 
auch unter die geringern Stände. Sin Achen, 
Rhodus, Alerandria, und in mehrern Städten 
Spiens und Kleinafiens, entftanden gelehrte 
Inſtitute, wo Die reichen Römer ihre Zugende 
jahre zubracheen, und im Umgange mit gelehre 
ten Griechen ihren Geift auszubilden fuchten. 
Aber die Siftenlofigkeit, welche Damals unter 
den Römern einriß; Die gänzliche Veränderung 
der politifchen Verhältniße Durch Die Ummands 
lung der Republik in eine militärifche Defpotie; 
und eine Damit ungertrennlich verbundene LUm« 
ſtimmung der politifchen Denkart, hatten auch” 
den nachtheiligften Einfluß auf die Befchaffens 
heit und Tendenz der philofophifchen Studien. 
Wenn der Muth eines Volks duch den Druck 
feiner politifchen Verfaſſung geläpme wird, * 
er | y 
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bey Luxus und Ausſchweifungen jeder Art unter 
ihm Herrfchenb werden, wie es bey den Römern 
nach geendigten Bürgerkriegen her {fall war; 
fo tritt Schavenfinn an die Stelle des Patrio« 
tismus, und eine eigenfüchtige, engherzige, nie= 


derträchtige Denkart des großen Haufens erſtikt 


alle edlere Befinnungen und Tugenden in ihren 
"Keimen, die etwa bas Studium der Philofo- 


phie in Individuen erweckt. Die Philofophie _ 


ward fortan bey den Römern ein. Mittel des 
Zeitvertreibs. Sie ſtudirten hiftorifch bald die⸗ 


ſes, bald jenes Syftem; abftrahirten fid) allen« 


falls daraus Marimen ber Klugheit, des egoi⸗ 
ſttiſchen Lebensgenußes, und Gründe gegen den 
religiöfen Aberglauben. Aus diefem Geſichts⸗ 
puncte betrachteten die Philofophie ingbefondre 
Auguft, und fein Siebling Maͤcen, fo wie bie 
Dichterifchen Genies feiner Zeit, Virgil, Ho⸗ 
ratius, Ovid u.a. Sehr viele benußten Die 


Philoſophie fogar zu fehändlichen Zweden, Sie 


heuchelten die Sprache und Miene des Stoi⸗ 


cismus, des Cynismus, um die unmwürbigften 


* Lleinlichften Leidenſchaften dahinter zu verbergen. 
- Aud) das Edelfte des menfchlichen Geiftes. hate 
“ ge nur infofern einen Werth für fie, als es zum 
Erwerbe von Ehre und Reichthum führen konte. 
Bey dieſem Zuftande der, Philofopbie war es 
“ebenfalls nicht zu verwundern, daß auch die 
Schwärmereyen und ver abergläubifche Wahn 
des Orients, die Magie, unter den .— 
. Ns 
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Anhaͤnger ſanden, und daß es eine Periode gab, 
wo man in Rom die Cultus aller damals be⸗ 
kannten Religionen, Eingeweihte in allerley 
Myſterien, Zauberer aus allen Gegenden und 


Vaoͤlkern der Erde, in gleichem Grade ſchaͤtzte, 


wie die Philoſophie und die Philoſophen. 


§. 494. 


Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß die 
obige Schilderung bes Zuſtandes der Philoſo⸗ 


phie bey den Römern nad) dem Untergange ber 


Republik ſich nicht fchlechehin auf alle Indivi⸗ 
duen beziehe, die fi mie Philofophie befchäffe 


tigten. Allerdings erhoben fich in ben nächften 


Jahrhunderten nach Ehrifti Geburt noch immer 
einzelne Männer über die Schlaffheie und 
Schlechtigkeit ihrer Zeitgenoffen, ſowohl buch 
Genie, Kenmiß und Gefhmad, als durch 


‚Gröffe und Würde bes ‚Charakters... Das 


Stoifche Syſtem, das während der Republik 
und des Kampfes derfelben mit der Defpotie die 
edelften und beiten Römer zu Anhaͤngern härte, 
behielt fie auch) in der Folge, und es iſt das ein« 
jige Syſtem, das felbft den fpätern römifchen 
Philoſophen eine weitere Innere Ausbildung, 
eine fruchtbarere Anwendung auf das wirkliche 


Leben verdanfe, als ihm die griechifchen Stoi⸗ 


fer. gegeben hatten. Als achtungswerche > Ä 


a 
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fer aus dem Zeitalter des Auguft nenne die 
Geſchichte ven Athenodor von Tarfüs in Cie 
licien, einen Lehrer und Günftling des Auguſt 
felbft, den Cornutus, Lehrer und Freund des 
Dichters Perfius, den Muſonius und Chä« 
vemon. - Diefe- ehrten die Philofophie eben fo 
fehr durch ihre Lehren und Schriften, als durch 
ihre Handlungen, Don ihren Werfen hat fich 
leider niches erhalten; wir fennen fie. nur aus 
ehrenvollen Erwähnungen ihrer Namen bey - 
fpätern Schriftftellern, deren Schriften auf 
uns gekommen find, dem Perſius, Martial, 
Sueron, Tacitus, Lucien u. a. 


t Rom Cornutus ©. die fünfte Satire des 
Perfins, die ein rührender edler. Ausdruck 
der Hochachtung und Dankbarkeit des Dich⸗ 
ters gegen diefen feinen Lehrer if. Des | 
- Mufonius gedenkt unter anderit- Tacitus 
(Bit. III, 81), und des Ebärcmon Mar- 
tial, Epigr, XI, 57, 


S. 405. 

Am beroͤhmteſten find unter ben ſpaͤtern roͤ⸗ 
mifchen Philoſophen 2. Annaeus Senecs, 
ber ältere und jüngere Plinius, Tacitus, 
- and Marcus Autelius Antonin Man 
Bann auch den Epiktet zu ihnen rechnen, als 
| einen 


— 








u 
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einen der merkwuͤrdigſten ſpaͤtern Stoiker, und 
der, nachdem er von der Knechtſchaft freygelaſ⸗ 
fen war, gegen das Ende des erflen Jahrh. 
nad) C. Geb. eine Zeitlang zu Rom lebte, Se⸗ 
neca behauptet durch feine philofophifchen 

Schriften nad) dem Cicero unter den übrigen 
tömifchen Schriftftellern den erften Rang. Eis 
ne ausgebreitete Gelehrfamkeit in ber Natura 
funde und Philofophie, in der Gefchichte und 
Kecheswifjenfchaft, verbunden mie ſcharfer Ur⸗ 
theilseraft, einer feurigen Phantaſie, und ei⸗ 
nem fruchtbaren treffenden Witze; dazu eine‘ 
aus dem Umgange mit der großen Welt, aus 
perſonlichen Verhaͤltnißen mit dem befporifch« 
ften und maͤchtigſten Hofe ber Erbe, aus dem 
felbftempfundenen Wechfel der Launen bes 
Schickſals, gefchöpfte tiefe Erfahrung über Wele 
und Menfchen,- find die hervorftechendften Zuͤ⸗ 
ge in feinem fchrifeftellerifchen Charakter: 
Ehen dadurch find feine Schriften die Hand⸗ 
bücher der Lebensweißheit auch bey den Neuern 
geworden, insbeſondre fuͤr Menſchen, die in 
der großen Welt leben und wirken wollen, und 
fie verdienen, in aller Hinſicht, es zu ſeyn. 
Schwerlich giebt es philofophifhe Schriften 
des Alterthums und der neuern Zeit, bie ei. 
“nen folhen Reichthum an praftifchen Be⸗ 
merfungen zur Veredlung bes Charakters, zur 
Gewinnung der Herrfchaft über die Leidenſchaf⸗ 
ten, zur Mäffigung im Gluͤcke, zus Beruhi⸗ 
‚gung 
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gung und Standhaftigkeit im Ungluͤcke, fo 
viele intereffante, oft mit wenig Zügen hinge- 
worfene, Gemählde der moralifchen Natur des 
Menfchen in ihren mannichfaltigen einander ent» 
gegengefegten Aeuſſerungen, in einer eben fo 
angiehenden, fräftigen und finnreichen Darſtel⸗ 
ung enthalten, wie bie moralifchen Werfe des 
" Seneca. . Der zu raffinirte rhetorifche Ge⸗ 
ſchmack feiner Zeit hat freylich im Ganzen auf 
eine Darftellung eine nachtheilige Wirkung 
gehabt, Sie verräch zu oft eine Beredſamkeit, 
die mehr ſchimmern und bienden, als überzeus 
gen, rühren, und durch narürliche Schönbeit 
gefallen will, Sie wird eben daher durch die 
Ueberfülle von wigigen Antitheſen, gefuchten 
Metaphern, gelehrten Anfpielungen,, und bes 
tlamatorifchen Tiraden läftig und ermuͤdend. 
Aber diefe Fehler der Darftellung find doch 
nicht fo groß und fo häufig, Daß fie Den vortheil- 
baften gefälligen Eindruck beträchtlich ſchwaͤch⸗ 
ten, ben fie durch ihre Tugenden bervorbringr, 
bie ihr das Genie und die rhetorifche Kunſt 
bes Seneca mittheilten. In der theorerifchen 
Philoſophie, vornaͤmlich der empirifchen Phy⸗ 
ik, war Seneca Eklektiker. Er war aber auch 
elbſtbeobachter der Natur; ob gleich ſeine 
phyhyſikaliſchen Unterfuchungen und Reſultate die 
Kindheit der Wiſſenſchaft überhaupt in jener 
Periode verrathen. Als Moralphilofoph be 
kannte er fich zu dem Stoifchen Syfteme, — 
| aber 
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aber doch in manchen Meynungen und in der 
Manier zu philoſophiren von den aͤltern Stoi⸗ 
kern ab. Die dialektiſchen Streitigkeiten der 
Stoiker und Akademiker hielt er fuͤr unbedeu⸗ 
tend und ſelbſt der Befoͤrderung wahrer Phi⸗ 
loſophie ſchaͤdlich, ſo wie er uͤberhaupt fuͤr das 
unmittelbar Praktiſche mehr Sinn hatte. 


Epiktet war aus Sierapolis in Phrygien ges 
bärtig, und zuerſt ein Sclav bes Epaphro⸗ 
ditus, der ihn aber freu ließ, worauf er 
ſich nah Rom begab, Zufolge eines Edicts 
Des Domitian (a. C. 94) mußte er nebft 
allen übrigen Lehrern der Philofophle Rom 
und Stalien verlaffen, und gieng nach Vi⸗ 
topolis in Epirus, wo er oͤffentlich mit 
großem Anfehn und Beyfalle fehrte. Aus 
feinen philoſophiſchen Vorträgen find bie 
-Diflertationes Epietetese bed Arrian ent 
fanden, und aud das Enchiridion, als 
Eompendium bed Stoicismus, das ebehs 
falld den Arrian zum Verfaſſer bat, 
— lieber bad Leben, den fchriftfiellerifchen 
und moralifchen Charakter des Seneca ©. 
dad oben angeführte Wert von Diderot. 
_ Seine Quaeftiones naturales find nenerlid) 
in’8 Deutfche Äberfeßt von Hrn. F. E. Rub⸗ 
Eopf (Erſter Theil, Leipzig 1794). Ein 
zweyter Theil, ber: erläuternde, prüfende 
und berichtigende Anmerkungen enthalten 
fol, tft noch zu erwarten — Seine Geſin⸗ 
nungen über die dialeftifche Manier ber 
| ältern Philoſaphen Auffert Seneca in meh⸗ 
Buhle Beich, d, Phil, 4. Th. D | rern 
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| ‚gern feiner Briefe, . 3, B.ep. 45: Uli quo- 
que (die ältern Philoſophen) non inventa, 
fed quaerenda nobis reliquerunt, et inve- 
niffent fortafle, neceflaria nifi et fuperflua 
quaefiffent, Multum illis temporis ver- 
borum cavillatio eripuit et captiofe dis- 
putatiores, quæ acumen irritum exercent, 
Nectimys nodos et ambiguam figuifica- ' 
tienem verbis alligamus, deinde diffolvi- 
‚mus, Tantum nobis vacat? Jam vivere, 
jam mori fcimus? Pergl. ep, 88. 


§. 496. 


Der ältere und jüngere Punius verdie⸗ 
nen inſofern in der Geſchichte der Philoſophie 
bey den Roͤmern ein Andenken, als ſie nicht 


nur gelehrte hiſtoriſche Kenner der philoſophi-⸗ 


ſchen Literatur der Griechen waren, ſon⸗ 
dern auch eine durch Philoſophie ſehr auf⸗ 
geklaͤrte und veredelte Arc zu denken und zu 
bandeln in ihrem öffenelichen Leben und in ih⸗ 
ren Schriften darlegten. Der ältere Pli- 
nius war der fleißigfte gelehree Forſcher fei- 
ner Zeit. Seine Naturgeſchichte, fo weit 
wir fie befigen, ift ein für uns höchft ſchaͤtzba⸗ 
res Repertorium ber wichtigſten mythologi« 
ſchen, hiſtoriſchen, geographiſchen, artiſtiſchen, 
phyſikaliſchen und philoſophiſchen Kentniße 
der Alten. Wenn auch Plinius in dieſem 


* 
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Werke groͤßtentheils als bloßer Sammler 
erſcheint, ſo erſcheint er doch auch als ein 
verſtaͤndiger Sammler, und nicht ſelten zeigt 
er in ſeinen Urtheilen einen ausgebildeten phi⸗ 
loſophiſchen Geiſt. Von ſeinem Eifer, die 
Kentniß der Natur zu erweitern, iſt die Ge⸗ 
ſchichte feines Todes, da er einen ber fuͤrchter⸗ 
tichften Ausbrüce des Veſuv in der Nähe 
beobachten wollte, und die der jüngere Pli⸗ 
nius in einem feiner Briefe erzähle hat, ein 
unvergängliches Denfmal. Wie der ältere - 
Plinius als philofophifcher Forfcher, ſo zeich⸗ 
nete fi) der jüngere als ein. philofophifch 
aufgeflärter und weifer Staatsmann aus. 
Seine nad) dem Gefchmadfe ber Zeit nur 
zu gefimftelte $obrede auf ben Trajan, und 
noch mehr feine “Briefe an feine Freunde, 
und .an jenen vortrefflichen Regenten, ent« 
haften eine Menge politischer Reflerionen und . 
moralifcher Raifonnements, die feinen Einfich« 
ten, feinem Charakter und Gefchmade Ehre 
machen. | 


Kg. 


\ 

Es würde überhaupt eine intereffante und 
lehrreiche Arbeie fen, wenn Jemand ven 
philofophifchen Genius, der ben römifchen 
Schriftfiellern zu Ende des erften und im’ An⸗ 

.. D2 . fange 
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fange des zweyten Jahrhunderts eigen war, 
nach vorausgegangenem tiefen Studium 
ihrer Werke in dieſer Hinſicht, und der gan⸗ 
zen Geſchichte des Zeitalters nach ihren man⸗ 
nichfaltigen Beziehungen, genauer charakteri⸗ 
firte. Bey allen offenbart ſich ein gewißer 
Kampf der Vernunft, die durch den Umgang 
mit der philoſophiſchen Muſe der Griechen 
ſich freyer zu aͤuſſern gelernt hatte, mit der 
Anhaͤnglichkeit an die alte Nationalvorſtellungs⸗ 
art über religiüfe Gegenftände, vie nicht im⸗ 
mer angenommener Schein war; eine Mi« 
ſchung echt vernünftiger Raiſonnements und 
ſolcher, bie von Vorurtheilen und abergläu- 
biſchen Meynungen ausgiengen; ein Dringen- 
bes Beduͤrfniß einee Moralphilofopbie, das 
ſich gleichwohl durch Feines der Moralfftes 
me der Griechen ganz befriedigt fühlte, und fich 
‚ nur bey dem feften Glauben berubigee, daß 
die uneigennüßige Tugend das einzige Mit⸗ 
tel. wahrer Gluͤckſeligkeit ſey. Von diefer 
Seite drückt fih auch Die Philofophie des 
Tacitus, des Freundes bes Plinius, in 
feinen unfterblichen apa Werfen aus. 
Tacitus fann nicht fir den Anhänger irgend ' 
einer beffimten philoſophiſchen Schule gehal⸗ 
ten werben. Wenn feine moralifhen Ma- 
simen überhaupt mit ben Orunbfägen einer 


"der damals blühenden philofophifhen Par- - 


teyen verglichen werben follen, fo wären es 
— wohl 
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wohl die Stoiſchen, denen ſie ſich am mei⸗ 
ſten naͤherten. Das beweiſt ſeine Schilde⸗ 
rung des Agricola in der Lebensbeſchreibung 
deſſelben, des Thraſea, Helvidius und Se⸗ 
neca (Anndl. XIV, 16. XVi, 22. 33 fq. 
Hif. III, 81. IV, 5) wiewohl er doch mit dem 
damaligen Stoicismus, . namentlich des Se⸗ 
neca, nicht ganz zufrieden if. Die Epi- 
furifche Philofophie, welche ihm einige zugetrauf 
haben, war nicht die feinige. Seine Verach⸗ 
tung des Safters und ber. Bosheit, bie 
Strenge, mit der er den Boͤſewicht in ſei⸗ 
ner Nichtswuͤrdigkeit dem Urtheile ber 
Nachwelt darſtellt, die frohe Theilnahme 
Dingegen, womit er große erhabene Gefinnun« 
. gen und Handlungen einzelner Zeitgenoffen er⸗ 
zahle, der Ernft und die Würde feines morali⸗ 
fehen Urtheils im Ganzen, find unwiderſprechli⸗ 
che Beweiſe davon. Weberhaupt fcheint es, als 
habe Tacirus ſich aus den Vorfällen-des tägli- 
chen $ebens, und aus ber Gefchichte, die fein 
tieblingsfach war, eine Philofophie des Lebens 
abſtrahirt, deren Guͤltigkeit in ihren einzelnen 
Beſtandſtuͤcken er nicht mit der gehörigen 
Strenge prüfte, fondern bie ſich ihm bewährte, 
weil er die Belege dazu in der wirklichen Er- 
fahrung anzutreffen glaubte. Sein philofophis 
fchee Glauben war der Glauben eines erfahr- 
nen Weltmannes, ber zwar in den Schulen der 
fpeculariven Philoſophen fein Srembdling, aber 
| D 3 auch 
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auch durch feine derfelben dahin gebracht war, 
andre Marimen, als wie foldye, anzuerkennen, 
auf welche Erfahrung leitete, und gewiße Mey⸗ 
nungen und Ahndungen über das Unbekannte 
‚jenfeit der Sinnenwelt aufzugeben, bie durch 
tief gefühlte Beduͤrfniße des Menfchen veran⸗ 
laßt, und durd) die Refultate der Speculation 
eben fo wenig binlänglich begründet als wider⸗ 
lege werben. Man findet in den Schriften bes 
Tacitus noch Spuren von Anhänglichfeit an 
‚ ber Volksreligion. Diefe war wohl niche bloß 
. angenommene Sprache des Gefchichtfchreibers, 
der fi) nach der herfchenden Vorſtellungsart 
des großen Haufens feiner Zeit bequemt. Sie 
hieng mit ber wirklichen Ueberzeugung vom Da- 
ſeyn höherer Wefen zufammen, die über den 
Lauf der Dinge und das Schiffal der Menfchen 
- walteten, die Gerechtigkeit der Völker und In⸗ 
dividuen belohnten, und ihre Ungerechtigkeit bes 
firaften, wiewohl zumeilen hierin nad) einer 
Hegel der Weißheie verführen, vie fid) nicht 
. von Menfchen einfehn und beurtheilen laſſe. 
- Damit verfnüpfte er auch den auf ihn von ſei⸗ 
nen Vorfahren vererbten Aberglauben an Wun- 
der und Wunberzeichen, welche die dunkle Zu⸗ 
kunft eben fo dunkel offenbarten. Inzwiſchen 
dachte er über diefe Gegenftände doch bey wei⸗ 
tem nicht fo befchränft, wie Die aͤltern Römer. 
Er ift in der Hinfiche viel weniger religiöfer 
Geſchicheſchreiber, als Livius. Auch Aheint 
| die 
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die Wunderlichkeit der menſchlichen Ereigniße; 
wie fie ihm fein eignes Zeitalter, und die kurz 
vor demfelben hergehenden "Begebenheiten in ber 
Gefchichte darboten, ihm zumeilen Zweifel an 
der Wirklichkeit einer göttlichen Vorſehung ein⸗ 
gefloͤßt zu haben. Aber die Vorſtellung von ei⸗ 
nem blinden Fatum, das die Welt und die 
menſchlichen Angelegenheiten regiere, oder von 
einem ſchoͤpferiſchen Zufalle, konte doch die 
Ahndung von einem beſſern Principe der Dinge 
nur in einer melancholiſchen Laune verdraͤngen, 
die ihn beym Anblicke menſchlicher Ungerechtig⸗ 
keit und menſchlichen Elends anwandelte. Je⸗ 
ne Ahndung kehrte in ſein Gemuͤth wieder zu⸗ 
ruͤck, ſo wie die Stimmung deſſelben milder 
und freundlicher wurde. | 


S. Stäudlin’s Bemerkungen über bie Philos 
fophie bes ‚Befchichtfchreiberd Tacitus, als 
Anbang zu der Gefchidhte des Skepticis⸗ 
mus. 3. II. S. 299. Hier find au die 

. dahin gehörigen Schriften und Urtheile ans 

derer Gelehrten in den Neten angeführt. 

Vergl. John Hilfs (Prof. zu Edinburgh) 
Abhandlung über die Talente und den - 
Charakter des Gefchichtfchreibers mit Ans 
wendung auf die Schriften ded Tacitus, 
in den : Pbilofopbifchen und hiftorifchen Abs 
bandlungen der. Königl. Gefelfhaft der 
Miffenfchaften zu Edinburgh. Aus dem Eng, 
nee ( Söttingen 1789. 8. ) Th. I. S. 
125 ff. 
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Auch Antonin, ber gefrönte Weltweife 
des Alterthums, wie es Sriederich ber Große 
in den neueln Zeiten war, kann in gewißer 
Hinfiht nar für einen ehapfobifchen Philofophen 
gelten. . Die Philofophie war bey ihm mehr 
‚ Angelegenheit des Herzens und auf moralifche 
Bildung gerichtet, als bloßes Verſtandesge⸗ 
fchäfft, Das zur Unterhaltung und “Befriedigung 
der theoretifchen Wißbegierde abzweckte. Auf 
dem erhabenen Poften, wo er fand, und bey 
der Mannichfaltigkeit von Sorgen und Arbei« 
ten, welche diefer nothwendig machte, Eonte er 
der Philofophie nur die wenigen Stunden wid⸗ 
men, bie ihm zur Erholung übrig blieben. 
Aber gerade die Arbeiten bes Tages, von denen 
er zu ihr übergieng, gaben ihn auch das ‘Be= 
bürfniß und bie Veranlaffung, nur eine Weiß⸗ 
beit des Lebens bey ihr zu fuchen, fich durch fie 
über erlittene Unfälle zu beruhigen, und der 
Zukunft gerüfteter entgegenzugehbn. Eben die 
Weißheit des lebens war es, welche er in feis 
nen Denkſpruͤchen zunächft fich felbft vergegen- 
wärtigen, und hernach auch feinen Zeitgenoffen 
und der Nachwelt mittheilen wollte. Schon 
‚wenn man biefe Denffprüche als Refultate ber 
Unterhaltungen betrachtet, die Antonin mie 
fich felbft hatte, zeigen fie in ihm das Mufter 

— eines 
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eines Weiſen, das jedem nachahmungswerch 

iſt, in welcher Sphaͤre er auch immer lebe und 
wirke. Konte der Beherrſcher eines halben 
Welttheils, ſelbſt an Tagen, die er unter dem 
Geraͤuſche der Waffen zubrachte, Momente fin⸗ 
den, wo er einſam einen richtenden Blick in 
ſich ſelbſt chut, und an feiner firtlichen Vered⸗ 
lung arbeitet; fchienen ihm dieſe Selbftprüfun« 
gen gerade zur pflichtmäßigern Erfüllung feines 
Verufs als Mittel nothiwendig; fo wird auch 
jeder Andere in feinem Wirfungskreife Stunden 
der Einſamkeit nicht vermiſſen, Die er der Ver⸗ 
vollfomnung feiner felbft weihen mag, falls er 
fie nur ernſtlich zu gerolanen fich bemüht, und 
das Benfpiel auf dem ‚Throne ift eine um deſto 
ftärkere Auffoderung zue Nachfolge, je feltener 
es.vom ‚Throne herab gegeben wird, und bey 
den Verhaͤltnißen, in welchen fich die Herfcher 
der Erde befinden, die es ihnen fo erfchweren, 
zur echten fittlichen: Größe bes Charakters zu 
gelangen, gegeben werden mag. In feinen 
fruͤheſten Jahren hatte Antonin "bereits ber 
ſtoiſchen Philoſophie gehuldigt, und es lag ganz 
n den Umſtaͤnden, unter denen, und ben 
Zwecken, zu welchen er Philofephie trieb, 
daß er fi) dem Stolcismus faft auss 
ſchließend ergab. Aber es war nur ber 
praktiſche Theil beffelben, der ihn vorzüglich in« 
tereſſirte. Er abſtrahirte von den Spitz findigkei⸗ 
ten, womit die theoretiſche Speculation ihn um⸗ 
| D5 widelt 








- fo waren ihnen bie letztern doch mehr Gegenftän- 
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wickelt hatte, und bekannte ſich nur inſoferne 


zu den Stoiſchen Grundſaͤtzen, als ſie wirklich 
auf das Leben anwendbar waren. Antonins 
Leben und Denkſpruͤche ſind deswegen in der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie auch von der Seite wich⸗ 


tig, weil beyde den Stoicismus darſtellen, 


nicht ſowohl, wie er nach einer uͤberſpannten der 
menſchlichen Natur unangemeſſenen Theorie iſt 
oder ſeyn ſoll, als vielmehr, wie er wirklich in 


den praktiſchen Verhaͤltnißen des gefellfchaftli- 


chen Lebens ſich ausuͤben läßt, ohne dem Men« 
fchen mehr zuzumuthen, als er leiften kann. 


&, Antonin. ad fe ipfum I, 6. 7. Hill. Aug. 

Marc, Anton, c. 18, Vergl. Gibbon’s hi- 

ſtory of the decline and fall of the roman 
‚empire Vol. I, p. 103 (ed, Baſil. 1787). 


§. 499. | 
Bey einer Vergleichung' ber- berühmteften 


fpätern römifchen Stoifer in den erften Jahr⸗ 


unberten nad) C. Geb. mit den ältern ergeben 
ich folgende merkwürdige Unterfchiede. Erſt⸗ 
lich: Jene machten ſaͤmmtlich die praftifche 


Philoſophie zur Hauptfache, und wenn fie auch 


bie theoretiſche, insbefondre Die bialeftifchen 
Unterfuchungen, nicht ‚ganz vernachläffigten, 


de 
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de einer bloß hiſtoriſchen Kentniß, als ſolche, 
benen fie felbft eine ernftliche Aufmerkſamkeit 
und un. geſchenkt Härten, Auch hatten 
die fpätern Stoifer nicht die. äußern Antriebe 
zur theoretifchen Speculation, und vornämlid) 
zur Dialektik, welche die: ältern hatten, die 
beftänbig in einer philofophifchen Fehde mit den 
entgegengefeßten. Partenen, ber Akademiker, 
Peripatetifer und Pyrrhoniſten, begriffen wa⸗ 
ren, deren Angriffe immer mit ben Waffen der. 
‚ Dialektik geſchahen, und alfo.aud) nur burch 
eben diefelben abgelehnt werden Eonnten, 

neca und Antonin waren Staatsmänner, für 
welche das äußere Intereſſe einer philofophie 
ſchen Schwe völlig gleichgültig war, Die ältern 
Stoiker waren Lehrer der Philofophie, deren 
Achtung und Benfall auch davon mit abhing, 
daß fie das Anfehn ihrer Schule gegen die Eis 
ferfuche der übrigen behaupteten. Daher muß⸗ 
ten die leßtern unaufborlich polemifiren, wobey 
es denn auch nicht fehlen konnte, daß ihre une 
mittelbaren Schüler, felbft als bloße Dilettan⸗ 
ten der Philofopbie, den polemifchen Ton von 
ihnen annahmen, und auf die Kenfniße und 
Bertigfeiten des Geiftes einen Werth. legten, 
Die er vorausfegte oder herbeyführte. Seneca 
mb Antonin verachteten weder die theoretifche 
Metaphyſik ganz, noch hielten fie auch die dia 
teftifche Kunſt ſchlechthin für unnig. Vielmehr 
äußere befonders der erftere mehrmal = eh 

; Ife 
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Schriften, daß ſie zur Befoͤrderung der Ges 


wandtheit bes Geiftes und zue GrünblichFeit der 
- Einfiche fehe heilfam fey. Aber fie tadelten ih- 


re Vorgänger beshalb laut und bitter, daß fie 
zu viel Mühe und Zeit dabey verloren, ben 
Hauptzweck der Philofophie, bie Bildung Des 
ſittlichen Charakters, darüber aus den Augen 
geſetzt, und die wirkliche Vervolllomnung der 
Wiſſenſchaft mehe gehindert ober aufgehalten, 


als begünftige und erleichtert hätten. Sogar 


Epiktet, ob er gleich öffentlicher Lehrer ber 
Philoſophie war, und den Nutzen, den bie 


Dialektik in der That haben fann, fo wenig 


‚ verfannte, baß er ihn vielmehr ausdruͤcklich her⸗ 


. vorzuheben umd. darzulegen füchte, eifeete Doch 


fehr Dagegen, daß man ein Hauptfiubium aus 
ihr mache, und das eigentliche Ziel des Philo« 
fophirens, Einfiche in das Wefen der Tugend, 
und Fertigkeit in der Ausübung derfelben , ver« 


fehle. Dialektiſche Geſchiklichkeit, erklärte er 


freymüthig, führe fehr leicht zum Wahne und - 
Dünfel; Eönne fehr leicht gemisbraucht werben ; 
fie habe nur als Mittel zur wahren Erkentniß 
relativen Werth, und müffe nur als folches ftu- 
dire und angewandte werden. jene praftifche 
Tendenz in der Philofophie der fpätern Stoiter 
wurde dadurch noch lehrteicher und anziehender, 
daß fie. in ihren eigenen Privatverhältnißen, 
und in den Zeitumftänden, unter welchen fie 
lebten, zum Theile ihren Grund batte. — 

— ehr⸗ 
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lehrten Morimen und eine Denkart überhaupe, 
die aus mirflidien Erfahrungen, nicht aus 
bloßer philofophifcher Betrachtung, entfprang, 
von jenen ihre Richtung und ihre Farbe erhielt, 
und wiederum auf ähnliche Sagen bes Lebens 
Anwendung leider. Wer hört nicht gern den 
Antonin als Philoiophen auf dem Throne, ben _ 
Seneca, als Günftling eines Tyrannen und 
das Spiel feiner. Saunen, den Epiktet, als 
gervefenen Sclaven, über Die Weißheit des Le⸗ 
bens reden, jeben nad) feinen befonbern nicht ge» 
meinen Verhältnißeh und Erfahrungen ? Zrveys 
tens: Die pätern Stoifer waren entferne von 
der Finfeitigfeit und Pebanterey, die ben ältern 
fo oft eigen war, und ihnen fo häufig die Spoͤt⸗ 
tereyen der anbern philofophifchen Parteyen zuzog, 
Sienahmen aud) aus andern philofophifchen Sy⸗ 
ftemen auf, was ihnen wahr undnüglich,, und zue 
Erreichung des Endzwecks der Philofoppie 
überhaupt beyzutragen chin. Diefes gile 
hauptſaͤchlich in Anfehung der cheoretifchen Phi⸗ 
loſophie. Es war fein Partengeift, der fie hier 
leitete, und für die Mangelhaftigfeit gewißer 
Gründe biefer und jener Behauptungen und 
Säge des Syſtems blind machte. In ber 
Phyſik (im weitern Sinne des Wortes) wichen 
nicht nur Seneca, ber fid) unter den fpätern 
Roͤmern mit biefer am fleißigften befchäfftigee, 
fondern auch) Epiktet und Antonin gar fehr von 
den ältern Stoikern ab. Sie verwarfen — 
| ypo⸗ 
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Hypotheſen und Erklärungen derſelben gänzlich; 
und waren geneigter, bald vem Plato, - bald 
felbft vem Epikur, u.a. beyzupflichten. Im 
Allgemzinen zeichnet fich ihre Manier, über mes 
- tapbnfüche Probleme zu philofophiren, burch 
eine ruhige Beſcheidenheit aus, die jeben un⸗ 
nuͤtzen Subtilitätenfram und jedes Wortgezänfe 

verfchmähte. Mur dem praftifchen Theile des 
Stoieismus waren fie mit voller Meberzeugung 
ergeben, wiewohl fie doch die Grundfäge mie 
Hinfihe auf die Schwäche der menfchlihen 
NRatur fehr milderten. Drittens: Die fpätern 
Stoifer verbanden Die Moral mehr mit der Ne« 
Ugion, als die ältern ehaten. Es war dies im 
geringſten nicht dem Einfluße des Chriften« 
thums zuzufchreiben, das damals fich im roͤmi⸗ 
{hen Reiche zu verbreiten anfieng, wie einige - 
neuere Gelehrte geglaubt haben, Vielmehr er 
heilt aus den Werfen des Seneca, Epiktet 
und Antonin offenbar, daß Epiktet die fo- 
genannten Chriftianer nicht einmal als eine be= 
fondere Religionspartey Fannte, fonbern fie mit 
den Juden vermwechfelte, und bie beyden andern 
Schriftſteller fie als Schwaͤrmer verachteten. 
Aber die Bearbeitung der Moral felbft, und 
die Betrachtung bes menfchlichen Lebens in ſei⸗ 

nem Verhältniße zur Pflicht, konte an fich felbft 
Urfache werden, daß auc der ‘Begriff von 
Gott mehr geläutert und näher mit der Moral 


verknüpft wurde. Es iſt dies niche fo zu 
Ze | ver⸗ 
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verfiehn‘, als) ob die fpätern Stoifer bie 
Pflichten für göttliche Gebote angefehen Hätten, 
Im Gegentheil wiefen fie ihnen die Vernunft 
jur einzigen Quelle an. ber fie benußten bie 
dee von Gore mehr als Triebfeder zur Ber 
folgung ber fittlichen Gelege, wie vor ih⸗ 
nen geſchehen war. Sie hatten fich bereits 
von den Feffeln der Volksreligion losgewunden, 
und fonten auch bey ber zu ihrer Zeit freyern relie 
gisfen Denkart des großen Publicumschne Rück 
hale ihren religiöfen Glauben darlegen. Daher 
ſtellten fie ein hoͤchſtvolllomnes und moralifches 
Weſen als den Vater ber Götter und Men» 
fhen, als den Urheber und Regierer der Welt 
af, Die goͤttliche Vernunft war ihnen bie 
Quelle und der Grund ber menfchlichen, und 
die Ausübung des Pflichtgefeges ber menfchli- 
hen Vernunft befam bey biefer ihrer Vorſtel⸗ 
lungsart ein neues mächtiges Motiv durch bie 
Idee des Verhaͤltnißes, worin dee Menfch zur 
Goreheit fiehe, der Würbe, die ihm baßelbe 
„ertheile, und bie er um ihrer felbft willen zu be⸗ 
wahren habe. Auch bie eforerifche Philofophie 
ber ältern Staifer hatte zwar viel ſubtiliſirt über 
die legte Urfache der Welt, und bie Beziehung, 
in welcher jene zu biefer ſtehe. Sie hatte eben» 
falls die Reſultate der Speculation zur Kritik 
der Volfsreligion angewandt. Aber da fie den 
Begriff von Gott abgefondert von der Mor 
tal unserfüchte, fo hinderten bie dialektiſchen 
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. Schreierigkeiten, die hierbey der choretſhen 
Vernunft unvermeidlich aufſtoßen, daß fie da- 
mit auf das Reine kam, und der Begriff von 
Gore blieb auch für die Moral gänzlich unfruchte 
bar. Es ift erft ein Verdienſt der fpätern 
Stoiker, Moral und Religion näher verbunden 
zu haben. Dieje Bereinigung gab ihnen au 
Gründe der Beruhigung an die Hand, wenn 
fie fi) bey den Lehren, "einerfeits von der Vor⸗ 
fehung, und anderfeits von ber Freyheit des 
Menſchen, in Zweifel verwickelt fühlten, bie fie 
nicht zu löfen wußten. Viertens: Die fpätern 
Stoiker beftimten ungleich genauer, ‘als bie dl- 
tern, die Begriffe einzelner Pflichten, Die Art 
ihrer wirklichen Ausübung, die Motive und die 
Mittel dazu. : Jene waren hierin weniger 
uͤberſpannt, als dieſe, und nahmen mehr Ruͤckſicht 
auf die menſchliche Natur, wie ſie iſt, fuͤr die 
das Ideal des Weiſen, wie es die aͤltern Stoiker 
entwarfen, gar nicht erreichbar ſeyn kann. Sie 
empfahlen daher auch neben der Strenge ge⸗ 
gen ſich ſelbſt Toleranz und Billigkeit in der 
Beurtheilung des moraliſchen Werthes Ande⸗ 
rer. Fuͤnftens: Auch in der Lehre von der 
Fortdauer nad) dem Tode unterſchieden ſich die 
Poaͤtern Stoiker von den aͤltern. Dieſe letztern 
leugneten ſie —— nicht alle ſchlechthin. Nur 
einige, 3. Panaͤtius, ſuchten die 
Sterblichkeit hi "Sede fogar zu Demonftriren 
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re behaupteten, wiewohl bedingt, die Unfterb« 
lichleie des Wernunftwefens, und erklärten bie. 
Seelen für Dämonen, bie nad) dem Tobe des 
Körpers an einem Orte unter dem Monde fich 
aufbielten, wo fie ben reinften Aether einathme⸗ 
ten. RKleanth ließ die Seelen bis zur allge 
meinen Weltrevolution durch Feuer oder Waſ⸗ 
fer‘, fortdauern; Chryſippus nur Die Seelen der 
Weifen. Inzwiſchen hatte doch ber urfprüng« 
liche eheoretifche Stoirismus bas einmalige Auf⸗ 
hören der perfönlichen Eriftenz nach dem Tobe 
zur Folge, fen es nun, daß dieſes als eine 
Rückkehr des Seelenprincips zu ben Elementen, 
oder zu ber Weltfeele, oder daß es erft als eine 
Wirkung der allgemeinen Weltrevolution anges 
nommen wurde. Für den ältern praftifchen 
Stoicismus aber war der Begriff der Unſterb⸗ 
lichkeit völlig gleichgültig. Nach diefem belohn« 
te fich die Tugend durch ſich felbft, wie ſich das 
. tafter durch fich felbft beftrafte; das Sdeal der 
Tugend war das höchfte Gut, und mit ber 
Gluͤckſeeligkeit identiſch; der Weiſe ftellte ſchon 
in dieſem Leben das hoͤchſte Gut in ſeiner Vol⸗ 
lendung dar, und es bedurfte hierzu des Poſtu⸗ 
lats der Unſterblichkeit nicht. Allerdings mußte 
mit dieſer Philoſophie das Gefuͤhl ſehr oft im 
Widerſtreite ſeyn. Jede Reſignation, welche die 
Pflicht von dem Weiſen foderte, mußte auf ei⸗ 
nem zweckloſen Eigenſinne der Vernunft zu be⸗ 
ruhen ſcheinen; und ſo erhaben auf der einen 
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Seite ſich der Stoifche Weife in feiner Ver- 


nunftwuͤrde darſtellte, fo unflug mußte er in 


— 


manchen Faͤllen dem gefunden praktiſchen Men⸗ 
ſchenverſtande vorkommen. Daher laͤßt ſich 


auch die fortgeſetzte Bemuͤhung ſelbſt der aͤltern 
Scoiker erklaͤren, durch theoretiſche Gründe die 
Fortdauer der Seele nach dieſem Leben darzu⸗ 
chun, und die Ausſicht auf einen kuͤnftigen Zu⸗ 
ſtand der Gluͤckſeligkeit als Vergeltung der Tu⸗ 


gend an das irdiſche Daſeyn zu knuͤpfen. Auf 


fallend verraͤth ſich dieſe aus praktiſchem Be⸗ 
duͤrfniße entſprungene Bemuͤhung in Beziehung 
auf die Lehre von der Unſterblichkeit bey den 


ſpaͤtern Stoikern. Daß Seneca von der Un- 


fterblichfeic überzeugt gewwefen wäre, fann man 
freylich nicht behaupten; aber er fuchte doc) nad) 
Gründen in der Natur der Seele, um fie vers 
nunftmäßig zu folgern; er hegte einen Glauben 
daran, der ſich auf Gefühl flügte; er leitete 
Beruhigung aus diefem Glauben ab, bey ben 


Unfällen und Widerwaͤrtlgkeiten des Sebens; 
kam ihm aud) die Hoffnung zuweilen als ein 


Traum vor, fü betrachtete er fie doch als einen 
fchönen, erquickenden, Herzerhebenden Traum, 


beßen Genuße in der Phantafie er ſich gerne 


überließ, und den er auch gerne andern mit 


theilte, die er tröften wollte. Seine Ahndung 


eines kuͤnftigen Dafeyn’s wuͤrde nicht bloß 
Ahndung und’ Hoffnung - geblieben feyn, 
wenn er ber Möglichkeit, durch — 

| J ſche 


FE 
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ſche Unterſuchung etwas darüber" feſtzuſetzen, 
ſchaͤrfer nachgedacht, das moraliſche Vernunft⸗ 
beduͤrfniß des Menſchen tiefer ergruͤndet, und 
die dee von Gott, als dem Urheber der phy⸗ 
ſiſchen, wie ber moralifchen Welt, beffer benuge 
hätte, Weniger deutlich zeigt ſich ein Glau⸗ 
ben an Unfterblichfeit beym Epiktet unb 
Antonin. Uber man bat auch keinen Grund 
anzunehmen, daß fie das Gegentheil geglaubt 
hätten. Vielmehr folgten fie dem fittlichen 
Gebote der Vernunft mit Refignation auf alles 
dasjenige, was jenfeit des Grabes feyn oder 
nicht feyn Fonte, und ihre Vorftellungen von 
. der moralifchen Natur Gottes und dem Ver⸗ 
haͤltniße beffelben zu den Menfchen verbürgren 
ihnen, daß nach dem Tode zum mindeften Bein 
ſchlimmes Schickſal ihnen bevorfiehe, Sie 
empfahlen daher bie entſchiedenſte Gleichguͤltig⸗ 
keit, wie gegen die Scheinguͤter und Scheinuͤbel 
des Lebens, ſo auch gegen den Tod. Der 
Weiſe hatte nichts zu fuͤrchten, mochte auch 
eine Fortdauer der Perſoͤnlichkeit nach dem 
Tode ſtatt finden, oder nicht. 


S. auſſer den angefuͤhrten Abhandlungen des 
Hrn. Conz für die Geſchichte und das Eis 
genthümliche der fpätern Stoifchen Philofos 
phie, und der Abhandlung des Hrn, Mei⸗ 
ners über den Antonin (Commentatt, Soc: 
Gotting. ad, a. 1783. 84) auch noch: 
Kleber den ne und feine Pbitopopbie, 

2 m 
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im Journale für Literatur und Villen, 
Eunde 1784 St. IV. VI. — Eloge de 
Marc Aurele, par Mr, Thomas. A Paris, 


1773. 12. — Mark Aurel, von Ignaz 


Feßler. Breßlau 1751 — 93. Bier Bände 
— Mark, Aurel’s Unterhaltung mit fidh 


ſelbſt. Aus dem Griechifchen, mit Anmers 


tungen und Verfuchen zur Darſtellung flois 
fcher Philofopheme,, von Job. Wilh. Reche; 
Sranffurt am Mayn 1797+ x — Meiners 
Stoicoram fententie de arimarum poft 
mortem ſtatu et fatis, in ben Verm. phil. 

Schriften B. IL NE 


— . 
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Zwoͤlfter Abſchnitt. 


Ueber die Philoſophie der Juden 
im Zeitalter Chriſti. 





Dielen: Die Bücher des Alten und KTeuen 
Teſtaments. — Flavii lofephi Opera; 
ed. Havercamp; Amftelod. 1726. fol, To- 
mi II. Eine neue Ausgabe hat Hr. Dr. 
Gberthuͤr in Wörsburg beforgt (Lipl. 
1783—85 Tomi III, 8); nur find die vers 
forochenen Anmerkungen bisher noch nicht 
geliefert worden. Beſonders merkwürdig 
find bier die Antignitates judaicae libb, 
XX, und: De antiguitste gentis judaicae 
contra Apionem libb. I. — Philonis 

Opera; ad editionem Thomæ Mangey (Lon- 
divi, 1742; 2 Voll. fol.) collatis Mftis 
odenda curavit Aug.: Fried. Pfeiffer; Er- 


langae 1785 — 92. V. Voll, 8. Die Aus⸗ 
E3 gabe 





70 Geſchichte der Philoſophie 


gabe iſt noch nicht vollendet. — Codex pfeu- 
depigraphus Veteris Teftamenti ‚, collectus. 
et illußratus a Io. Alb. Fabrisio; Hamb 
etLipf. 1713 — z3. Voll, Il. 8.— Ejusders: 
codex apocrypbus Novi Teftamenti, Hab, 
1703. 8 — -Eufebii Praeparatio Evan- 
gelica; ed, F. Vigeri; Lipf, 1688, fol. — 
Eiusd, evangelicæ demonftrationislibb, X ; 
ed, Lipf. 1688. fol. — Ejusd. hiftorix ecclev 
ſiaſtleæ libb. X. ed, Turin, 1748. fol, 

Von dem letztern Werke bat Stroth eine deut⸗ 
ſche Ueberſetzung geliefert. — Der Talmud 
— Zend- Audfla, ouvrage de Zaroaſtre. — 
traduit en £rancois far I’ Original Zend 

‚— par Mr, Anquetil du Perron; à Paris 
1771. Tomes ll, 4. Vergl. über bie zum 
Zendaveſta gehörige Literatur Lehrbuch 
ch, I, S. 61. ff. 


Kleudte Werke und Sülfsmistel: Zo. Chriflopb. 
Wolf Bibliotheca hebraea. Hamb. 1715 
— 33. 4. Voll, 4. — Herm, Fr. Koscheri 
Bibliotheca bebraica fecundum ordinem 
bibliothecae hebraicae J. C, wolfis dis- 
poſita, Analecta literaria hujus operis 
fikens. Ienae 1783. 84. Partes Il; 4. — 
Noͤſſelt's Anweiſung zur Kentuiß ber bes 
fien Bücher in allen XThellen ber Theologie 
ste Aufl, Leipzig 1790. 8. Vergl. Ehen⸗ 
deſſ. Anweifung zur Bildung. angehender 
Xheologen; 2te Aufl. Halle 1791. 3. B. 
8. — Sinleitung in das alte Teflament, 
von 3. ©. Eichhorn; Leipzig 1787 ;3 Theile 
gr. 8. Ebendeſſ. Einleitung in die apokry⸗ 
phiſchen Bücher: alten Teſtaments; — 
zig 


x 
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sig 1795. 8. — Joh. David Michaelis 

“ Einleitung in die göttlichen Schriften bes 
alten, Bundes, Erſten Theils erſter Abs 
ſchn. Hamburg 1787. 4. — Ebendeſſ. 

„ Einleitung in die göttlichen Schriften bes 
neuen Bundes; ate Aufl, Göttingen 17885 
2 B. 4. Die englifche Ueberfegung dieſes 
Werkes iſt theild von dem Ueberſetzer "ers 
bert Marſh, theild von dem Derf. felbfk, 
mit beträßptlichen Zujäten beteichert wors 
den — weine. Carl Alex. Hünlein’s 
Handbuch der Einleitung in die Schrif⸗ 
ten bed Neuen Teſtaments. Zwey Theile; 
Erlangen 1794. — Trium feriptorum 
illuftriam (Nic. Serarü, I. Drufi, loſ. 

- Scaligeri) 1de tribus Iudaeorum ſectis 
fyntagma ; Delphis, P. II, 4. (cura da- 
cab. Triglandii), Der Herausgeber dies 
fer Sammlung bat auch eine eigene Abs 
handlung über die Secte ber Rarai⸗ 
sen beygefügt. — Eiſenmenger's entdecktes 
Judenthum. B. II. Köntgöberg 17 11.4. — 
I. Franc, Buddei Introdultio ad hiftoriam . 
philofophiae Ebraeorum ; Halae 1728. 8. — 
Bruckers hiſt. crit. Philof, T. Il. p. 639 
ſq. — Jacques Basnage Hiftoire des 

. Jnifs, depuis lefus Chrift jasqu’ à 
.“  prefent pour ſervir de continuation à 
P’ hiftoire de Iofeph. Nouv. ed. A laHaye; 
1716, Voll. IX. 12. — R. Holberg's 
jüdische Gefchichte von Erfchaffung der Welt 
bi8 auf gegenmärtige Zeiten.  Aud dem 
Dänifchen überf. von Derbarding. Altona 
nud Flensburg 1747. 2 Th. 4. — Chr. 
Baſiholm's Geſchichte der Juden, von 
| 64 Schoͤ⸗ 
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Schöpfung der Welt an. bis auf itzige Zeis 


ten, mit hiſtoriſchen, geographifchen, chro⸗ 


nologifchen, nnd Eritifchen Erläuterungen. 


Aus dem Dänifhen von Job. Sc. Marcus 


Leipz. 1786, 3 B. 8. — C. W. F. Wal« 


. ebii Commentatio de philofophia Orientali, 


ſteht hinter:’1. D. Michaelis Syntagma com- 
mentationum Societati Sc, Gotting. oblata- 
rum; P, II, Gottingae 1767. 4. Vergl. eis 
ners Grundriß der Geſch. der Weltweisheit 
S. 169. — A. Cudworthi Syftema intellectua- 
le Vniverfi; ex verf, et cum notis et dif- 
fertatt, Mosbemii;, ed. II. Lugd. Bat, 1773. 2 
Voll. 4. — Tb. C. Tychfen Comment, 
. de religionum Zoroaftricarum apud exte- 
ras gentes veltigiis; in den Commentatt. 
Soc. Sc, Götting. Voll. XL XIL Zu den 
über die Zorsaftrifche Philofophie in dieſem 
Lehrbuche Th. I. S. 61. gegebenen literas 
riſchen Notizen find noch Binzuzufügen: 
ob. Nicol. Stepb. von Bock Abhandlung 
über das Alterthum des Zend Aveſta; aus 


der franzoͤſiſchen Handfchrift bes Bf. über, 


und mit Anm. von Bhfching in deßen Woͤ⸗ 
chentlichen Vachrichten 1779. ©, 325 f. 


und In deßen Magazine B. XIX. ©. 183 . | 


ff. Das Original fteht auch in ben Me- 
moires de la Societ& des antiquites de 
Caflel. Tom, I; A Caflel 1780, — Re- 


ponfes à quelques unes des notes critiques . 


. faites par Mr. Bafching fur un memoire 
relatif à ‚Pantiquite du Zend Avefta, in 


Buͤſching's Magazine B. XVII. ©. 189, ' 

— Memoire hiftorique fur Zoroaftre. et 

Confucius; à Halle 12787. 45 auch : 
Dös 
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Buͤſching's Magazine B. XXL ©, 361— 
384. — ÜOrmuds’s lebendiges Wort an 
Zotoafter, oder Zendavefta in einem Auszu⸗ 
ge; nebit einer Darfiellung des Religions, ° 
foftem8 der Perfer, von Friedr. Sim. 
i Eckard; Greifswald 1789. 8. — Zoroa- 
ſtre, Cunfucins et Mabomet compares com- 
me Sectaires, Legislateurs et Moraliktes. 
avec le tableau de leurs dogmes, leurs 
loix, et de leur morale, par Mr, de Pa- 
ſtoret. à Paris 1787. 8. — C. W. Fluͤg⸗ 
ge's Geſchichte des Glaubens an Unſterblich⸗ 
keit, Auferſtehung, Gericht und Vergeltung. 
Zwey Theile, Leipzig 1794. 8. Ssäudun Progr. 
de theolog. moral. Hebr. ante Chrikam 
hiftoria. Gottingae 1794, 4. 


6. 500, 


Sowohl bie religiöfe als die philofophi- 
ſche Vorftellungsart der "Juden in Paläftina 
erfuhr in der Periode vom babplonifchen Eri⸗ 
le bis auf Ebriftus eine weſentliche Werändes 
rung. -Hauptfächlich hatte diefe ihren Grund - 
in der Verbreitung Zoroaſtriſcher Philoſophe⸗ 
me durd) das ganze Morgenland, und in dem 
Einfluße der griechifhen, namentlich der 
Platoniſchen Philoſophie. Die nächfte 
VBeranlaffung zur Bekantſchaft der Juden 
mit jener gab felbft ihr Aufenthalt in Babylon 
während und nach ber fiebenzigjährigen Gefan⸗ 
genfchaft, und in der Folge der Friegerifche Zug 
des Rambyſes u ae Diefe fand 

I . in 
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in Paläftinea Eingang durch die voruͤbergehen⸗ 
de Occupation des Landes von Alexander dem 


Groſſen, und die Verbindung der Juden mit 
den Aegyptiern unter den Ptolemaͤern, und ſpaͤ⸗ 


terhin mit den Roͤmern, bey denen damals grie⸗ 


chiſche Ideen ziemlich allgemein im Umlaufe 


waren. Die Anhaͤnglichkeit der Juden an ih⸗ 
re hergebrachte Moſaiſche Religion und die 
durch dieſelbe beſtimten Glaubensartikel und 
Gebraͤuche aber wurde wiederum Urſache, daß 
fie jenes Mancherley von Philofophemen aus 
den verfchiebenartigften Quellen mie diefen zu 
vereinigen, dieſe aus jenem zu erläutern, zu | 


beftätigen fuchten, und dadurch das ſonderbare 


Amalgama von Philofophle bildeten, was man 
bald jüdifche Philoſophie vorzugsmeife, bald 


gnoftifche Philofophie nennt, und das fich 
am charafteriftifchften in den Werken des Philo 
und Joſephus zeige. Es ift in mehr als 


Einer Hinſicht wichtig, und nothwendig, die 


Beſchaffenheit der jübifchen Philoſophie an 
und fuͤr ji zu unterfuchen, theils wegen 
bes Verh 
bes Neuen Teftamentes fteht, als der Urs 
funde unſers gegenwärtigen pofitiven Reli⸗ 
gionsfyftems, theils wegen ber Wirkungen, 
bie fie auf die Schiffale der Philofophie uͤber⸗ 
haupt gehabt bat. Ungeachtet übrigens- die 
philoſophiſche Denkare ver Juden mit ihrer res 
ligiöfen auf das genauefte ——— 


ltnißes, worin ſie zum Inhalte 





u 
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ſo kann doch Hier nur jene in Betrachtung 
 fommen, | 


$. 501. 


Einige neuere Gelehrte haben bie Eriftenz 
einer fogenannten Orientaliſchen Philoſo⸗ 
phie in Palaͤſtina und Aegypten, bevor ſich 
das Chriſtenthum bildete, und die nicht nur 
einen ſehr weſentlichen Beſtandtheil der Phi⸗ 
loſophie der Juden ausgemacht habe, ſon⸗ 
der auch im urſpruͤnglichen Chriſtenthume 


unverkennbar ſey, beſtritten. Allerdings konte 


fie auch vor den Entdeckungen Anquetil's 
du Perron in Anſehung der Zoroaſtriſchen 
Philoſophie und ben burch dieſe vornaͤmlich 
veranlaßten genauern Unterſuchungen über 


die Religionen und Philoſopheme des innern 


Aliens, und beren Verbreitung, fehe proble= 
matifch feheinen. Unter der Vorausſetzung, Daß 
die heiligen Bücher alten und neuen Teftaments 
ihren Urſprung einer hoͤhern Eingebung ver« 


danften, ließ fich derſelben Inhalt erklaͤ⸗ 


ren, ohne ihn auf eine anderweitige Quelle, 
die in einer Orientaliſchen Philoſophie an⸗ 
zutreffen ſey, zuruͤckzufuͤhren. Die Philos 
ſophie der Juden, deren die neuteſtamentli⸗ 
chen Schriftſteller erwaͤhnen, und des Philo 
und Joſephus, glaubte man aus ber mis⸗ 

| ver⸗ 
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verſtandenen Platoniſchen Philoſophie, und 
der Verbindung derſelben mit den religiöfen - 
und philofophifchen Begriffen bes alten Te⸗ 
ftaments herleiten zu können, Die Angaben 
von Philofophemen der großen orientaliſchen 
Voͤlker, der Perſer, Sinefen, Hindoftaner, 
bey den fpätern griechifchen Schriftftelleen, 
die mit. jüdifchen und chriftlihen “Begriffen, 
auch im Ausdrucke, nicht ſelten zufammentref- 
“ fen, “aber von den Griechen, wie, nad) dem 
- Zeugniße ber neuern Meifebefchreiber, vor 
jenen Völkern felbft, eine originale Abkunft 
von Altern Wellen, die mehr Jahrhunder⸗ 
te vor der Epoche des Chriſtenthums lebten, ha⸗ 
ben fellten, gelten den Leugnern ber Orienta= 
liſchen Philofophie in Palaͤſtina geradezu 
für unhiſtoriſch. Der Zendaveſta, bie ‚hei 
ligen Bücher der Sinefen und Hindus, find 
Producte neuerer Priefterfiction. Was in - 
ihnen mit jübifcher und chriftlicher Vorſtel⸗ 
Jungsart Analoges ift, iſt eben fo erft nad) 
der Epoche des Chriſtenthums durch Juden 
und Chriften zu jenen Voͤlkern verpflanzt 
worben; wie das, mas ber griechifchen Phi- 
Iofophie ähnelt, durch die Griechen zu Alexan⸗ 
der’s Zeit, und nad) ihm. 


Das Daſeyn einer Drientalifchen Philoſophie 
vor Chriſti Geburt, unabhaͤngig ſowohl von 
dem Judenthume und Chriſtenthume, als 

| —— von 
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von der Philoſophle der Griechen, haben 
unter den neuern Gelehrten vorzüglich 
Brucker, in deßen kritiſcher Geſchichte der 
Philoſophie (T. II. p. 639) ſchon ein eiges 
ner Abſchnitt: de Philofophia Orientali ent« 
halten ift, vorihm Mosheim (Differt, bit, 
ecclef, p. 217 ſq.) und hernach Walch in Gät, 
‚tingen,, behauptet, Da aber zur Zeit dieſer 
Gelehrten bie Eyegefe der Bibel noch nicht 
fo vervolllomnert war, wie in-unfern Tas . 
gen; da fie ferner in Beziehung auf die 
Perſiſche Phllofophie nur die fragmentaris 
ſchen, unbeftimten und fi) widerſprechen. 
den Nachrichten fpäterer griechiſcher Schrifts 
fteller, und die unbefriedigenden Sagen und 

. Notizen einiger Reifebefchreiber, fo wie fie 
Thomas ssyde in feinem Merle de religio- 
ne Perfarum gefammelt hatte, benugen 
Tonten; fo fah jene Behauptung freplich eis 
ner ungegründeien Vermuthung ähnlich, 
Porpbye (vit, Plotini cap, 16,) erwähnt eis 
ner Mares DiAccoDdses, bie bey ber 
Vorftellungsart vieler hriften und anderer 
Käker zum Grunde gelegen habe, Aber dies 
fe m&Anın DiAocsQıo lieh ſich auch ans 
ders deuten. Man brauchte dabey nicht 
gerade an eine originale orientalifche Phi⸗ 
loſophie zu denken. Fabricius (Bibl, Gr. . 
» P-'135,) bat von einem DValentinianer 
Theodotus ein Fragment aufgenommen : 
Ex ray Seodors x ns AvaTolns 
 NRAÄBUEINS Ödasrulıus — EZITORN» 
Hier fcheint bie avarorıun ÖrdoeoneoA 10e 
ganz beflimt eine befondere morgenländifche 
MPhi⸗ 


— 
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Philofophie zu bezeichnen. Es konte aber. 
‚unter derfelben auch eben bad Gemiſch von 
Philofophie gemeynt feyn, dad fi kurz vor 
und zu Chriſti Zeit aus ber alten Hebraͤi⸗ 
ſchen Religion und der griechifchen Philofos 
phie in Aegypten, Syrien und Palaͤſtina 
gebildet hatte. Noch unguͤltiger zum Bes 
weiſe der Eriftenz einer Drientalifchen Phi⸗ 
Iofophie ſcheint eine Stelle des Kunapius 
(Vit. Aedelii p. 61), wo er von unbelanns 
ten Srembdlingen, die ber Vater der Sofis 
paten kennen lernen wollte, ſagt, fie hätten 
fich ald un auunres vns Xordaluns nam 
‚Asperns ooPics gezeigt; denn dieſe chal⸗ 
ddifche Weisheit konnte eine ganz andere 
ſeyn, als die ist fogenannte Orientaliſche 
Philoſophie. Hr. Meiners hat daher nach 
feinem Hiftorifchen Gefichtöpunete die Meys 
nung von einer befondern Drientalifchen 
Philoſophie gar nicht ganz ohne Grund vers 
worfen. Die Zeugniße und Gründe”, 
fagt ee (Grundriß der Gefch. der Weltw. 
&. 169), "wodurch man die Mirklichkeit 
diefer Ortentalifchen Philofophie zu bewei⸗ 
fen fucht, .fcheinen mir michtd weniger 
als genugthuend, und ich halte daher 
diefe Philoſophie für ein unhiſtoriſches Phans 
tom, das in's Künftige in keiner wahr 
ren Gefcbichte Platz finden follte”. Da er 
in ber Solge auch die Echtheit des Zendaveſta 
aus nicht unmwichtigen , wiewohl nichts wes 
niger als ftringenten, kritiſchen und hiftorls 
fchen Gründen verwarf, und er biöher, fo. 
viel ich weiß, das Reſultat feiner _ 
uns 
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chungen, ungeachtet der ihm gemachten 
Einwuͤrfe, nicht abgeändert oder aufgegeben 
hat, fo konte und kann auch ein Argument, 
das die Echtheit des Zendavefta boraudfekt, 
für ihr keine Beweliskraft haben. Here 
Tiedemann flimt mit Herrn Meiners über 
«in, und hat der Drientalifchen Philofophie, 
doren Originalität. er ebenfalls leugnet, 
keinen Play in feiner Gefchichte ber fpecus 
lativen Philoſophie eingeräumt, außer, um 
mich fo anszudräden, einen negativen, 
Er erklaͤrt ſich hieruͤber folgendermaaßen 
‚(Geift der ſpecul. Phil, B. II ©, 98): 
»Es iſt leicht zu ermeffen, daß weder die 
Guoſtiker ſelbſt, noch Ihre Zeitgenoffen ins 
gefams, über Echtheit alt Perfifcher und 
Ehaldäifcher Kehren Zeugniß abzulegen im 
Stande find, und daß dieſe Frage durch 
Ausſagen von ſtaͤrkerem Gewichte muß ents 
Ihieden werden. Die Berufung diefer 
Shwärmer auf unleugbar untergeſchobne 
Soroaftrifche, und andre Bücher, macht ihre 
Behauptung alles Anſehns, und ſie ſelbſt 
aller Gültigkeit als Zeugen verluflig. Es 
ift ferner unleugbar, daß Fein echtes Docus 
ment, oder Zeugniß von einigem Nachdrucke 
über das hohe Alter ber feinern Emanatiortss 
theorie bey Perfern und Chaldäern vorhau⸗ 
den ift, und daß diefe in der Platonifchen 
Schule gelehrt ward. Das Dafeyn ſolch eis 
ner morgenländifchen Philofophie ruht dem; 
nach auf feinen einigermaaßen fichern Grün, 
den. — "Lehren, mit neuen Zufäßen vers 
brämt, wenn auch die Wertheidiger gegen 
den Erfinder vom Hauptſtoffe — 
Ns 


n 
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koͤnnen bem unerachtet fehr gut Platonifchen 
Urfprungs ſeyn'. — Sonach iſt diefe 
orientalifche Philofophie Fein beſonderes, 

. noch auch forgfältig ausgearbeitetes Gebäus 
de, ober eine befondere Philofopkenfecte; 
fie befteht bloß in wenigen zerfireuten und 
nichts weniger ald regelmäßig, geformten 
(alt orientalifchen) Vorſtellungen. Vergl. 
die Preisfchrift ded Hru. Tiedemann: De 
origine Magie. 


$. 502. 


Inzwiſchen ſo viel auch mit einigem Schei⸗ 


ne der Wahrheit gegen die hiſtoriſche Behaup⸗ 


tung einer originalen Morgenlaͤndiſchen Philo⸗ 


fopbie vorgebracht iſt und werden kann; fo ift 


fie doch meiner Einficht und Ueberzeugung nad) 
durch die Fortſchritte der neuern biblifchen Kri⸗ 
tie und Eregefe, durch die Unterfuchungeri über 
den Zenbavefta, durch bie genauern und voll. 
ftändigern Notizen von der Befchaffenheit der 
Religionen der großen Völker Aſiens, der Ge« 
fhichte diefer Religionen und ihrer heiligen Urs 
kunden, die wir neuern Reiſenden verdanken, 
durch die größere Aufklärung der Altern Ges 
fehichte des innern Afiens überhaupt, und end» ' 
lich durch die forgfältigere Entwickelung ber 
wahren Plaronifchen und Ariftorelifchen Philo- 

a ſo⸗ 
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ſophie, in denen doch zu manchen Vorſtellungs⸗ 
arten, die der orientaliſchen Philoſophie bey⸗ 
gemeſſen werden, ſchlechterdings keine Veran⸗ 
laſſung anzutreffen iſt, faft auſſer allem Zweifel 
gefeßt worden. Erſtlich: In den ältern He= 
bräifchen Urkunden : bis auf die Zeiten bes 
Esdras haben die Hebrälfche Keligion und 
Philofopheme einen ganz andern Charafter, 
als wie fie in den biblifchen Büchern nad) jener 
Periode haben. In jenen findet man von den 
VBorftellungen . Gottes als eines Lichtweſens; 
von ber Finfterniß als dem Principe des Bd 
fen im Streite mit dem Lichte; von guten und 
böfen Engeln; von dem Abfalle. der legtern, 
ihrer Verdamniß, ihrem Aufenthalte in der 
Hölle; von einem fünftigen Weltgerichte über 
die Guten und Boͤſen; von der Verderbniß bes 
Körpers (des Kleifches) Feine Spuren. Aus 
ber Mofaifchen Kosmogonie, fofern fie Züge 
bee Drientaliihen Philoſophie enthaͤlt, 
kann Eein Einwurf hiergegen entlehnt werden ; 
denn bekantlich ift der Urheber und die Quelle . 
derfelben eben fo zweifelhaft, wie die Zeit, wo 
fie mie den übrigen Mofaifchen Schriften ver» - 
bunden, und an die Spige berfelben geftelle 
wurde. Mac der angegebnen Epoche zeigen 
fih jene Morftellungsarten- in ben biblifchen 
Buͤchern, vorzüglich des neuen Teftaments, 
ſo, daß man: auf ihre allgemeine Verbreie 
tung in Paläftina fliegen fann, Es muß 
Buhle Geſch.d. Pc alſo 
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alfo in der. Geſchichte des juͤdiſchen Volks 
eine Veranlaſſung hierzu liegen, und bie 
fe findet fih offenbar in ver Verbindung der 


Juden mit den Perfern und Chaldäern ges - 


rade zu der Zeit, wo das Zorsaftrifhe In⸗ 
ſtitut in feiner vollen Blüche war, und fich 
durdy das ganze öftliche und fühweftliche Aſien 


fortpflanzte. Die Zoroaſtriſchen Philoſo⸗ 
pheme treffen aber auf das genaueſte mit 
den obigen Vorſtellungsarten zuſammen, und . 


dienen fogar, den Urfprung und Sinn der- 
felben noch weiter aufzuhellen. Daß gewiße 
Grundideen, z. B. von der Sichmatur Got⸗ 
gg, eigentlich morgenlaͤndiſch waren; daß 


ben 
. bens an Meinigungsgebräuhe, an Magie 


‘und Theurgie, feine Abkunft von den Perfern 


und Chaldaͤern, und insbefondre aus dem 
Zorvaftrifchen Inſtitute harte, wird felbft 
von den entfchiedenften $eugnern der Drien- 
taliſchen Philoſophie zugeſtanden. Warum 
ſollten alſo nicht andere religioſe und philofo« 


———————— — 


der groͤßte Theil des damals auch unter 
—* herſchend gewordenen Aberglau⸗ 


F phifche Ideen, die vorher den Juden niche 


eigenthümlih waren, die man aber Furz 
vor und während Chrifti Epoche gänge und 


‚gäbe antrifft, und bie mit dee Zoroaſtri- 


ſchen Lehre diefelben find, eben in dieſer ih. 
‘re Quelle haben? Sweytens: Die gänzliche 
Unechtheit des neuerlich erſchienenen Zend⸗ 

— ave⸗ 
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aveſta iſt nicht erwieſen. Im Gegenthei⸗ 


le kann. man wohl als ausgemacht anneh⸗ 
men, Daß babey wirklich urfprünglich Zoron« ' 
ſtriſche Ideen zum Grunde liegen , wenn aud) 
feine einzige Driginalfchrift des Zoroafter ſelbſt 
darin enthalten feyn ſollte. Zuwerlaͤſſigen hi⸗ 
forifchen Daris nah) kann man die Entſie⸗ 
bung bes Zoroaftrifchen Inſtituts in bie 
Zeiten bes Eyarares Königs von, Medien 
feßen. - Sie gieng alfo lange vor der Plato« 
chen Philoſophie her, und die Zoroafteifchen 
Philoſopheme mußten der Natur der Sache 
nah duch ben Aufenthalte von Juden 
in Babylon, und buch den Feldzug bes 
Rambpfes, weit früher in Paläftina befant 
werden, als bie Philofophie der Griechen, 
namentlich die Piatonifche, es werben kon⸗ 
te Dristens: Es laflen ſich zwar in ber. 
Platoniſchen Philofophie Vorſtellungsarten 
auffinden, die mit den Orientaliſchen Phi⸗ 
loſophemen eine entfernte Aehnlichkeit haben, 
oder den Keim zu denſelben dargeboten ha⸗ 
ben koͤnten. Beſonders enthaͤlt der Timaͤus 
des Plato Manches, was ſich allenfalls 
dahin ziehen laͤßt, wie denn uͤberhaupt aus 
dieſem Dialoge vorzuͤglich bie Hauptfaͤden 
zu dem nachherigen Neoplatonismus genom⸗ 
men ſind. So ſcheint im Platoniſchen Sy⸗ 
ſteme die rohe der urſpruͤnglichen Materie ein⸗ 
wohnende in Pe zerflörender Be⸗ 

2 ; 106» 
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wegung ſich aͤuſſernde Weltſeele, aus der, ſofern 
ſie auch zum Koͤrper des Menſchen gehoͤrt, 
Plato das ſiettliche Verderbniß herleitete, 
mit der Lehre der Orientaliſchen Philoſophie 
von der Boͤſartigkeit dee Materie überhaupt, 
- und auch des menfchlichen Körpers als folchen,, 
analog zu feyn. Aus der Gottheit läße Plato 
die gute MWeltfeele 'hervorgehn; fie ift ber 
Quell aller vernünftigen Dämonen in den 
Geſtirnen, der Genien, und der Seelen ber 
Menfchen; der Grund aller Drdnuig und 
Zwecfmäfligfeit in der Natur. Hier Fönte 
- man bie DVeranlaffung zu der Emanations⸗ 
theorie des Morgenlandes, felbft zu der. Daͤ⸗ 
monologie deſſelben, anzutreffen vermeynen, 
die durch die feurigere Phantafie der Afiaten 
"nur erweitert ſey. Plato redet auch, wie 
Die mythifchen Philofopheme des Orients, von 
‚gefallenen Geiftern, bie im Stande der Bif- 
fung lebten, und barum: in materielle Kör« 
per gebannt wären, wo fie nur durch Selbſterhe⸗ 
bung zur DVernunftwürde, und beharrlichen 
Kampf gegen die finnlichen Begierden, als Wir- 
ungen der Materie, ihren angeftamten görtlichen 
Adel wieder erlangen Fönten. In der That 
ift auch der Beytrag gar nicht zu verfennen, 
‚den die Platonifche Philofophie zu. dem Gno« 
fticismus ber Juden, bauptfächlih wie er 
ſich in den Werken des Pbilo und "Jofepbus 
zeige, hergab. Beyde Schriftjteller reden ſo⸗ 
| ; gar 
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gar ausdruͤcklich von der Platoniſchen Philo⸗ 
ſophie, wiewohl fie dleſelbe ſeltſam genug 
misdeuteten. Daß der Platonismus gar kei⸗ 
nen Antheil an ber Juͤdiſchen Philoſophie ge⸗ 
habt. habe, wird aud) Niemand behaupten 
wollen, ob jener ihn gleich erft fpäter, und 
fchwerlich auf eine bemerfliche Welfe ange vor 
Eprifti Epoche erhielt. Allein dag die Gnoſis 


fediglih aus dem Misverftande des Plato- 
nismus, und der Vermiſchung deffelben mit 


der hergebrachten religiofen Worftellungsart, 
welche die gelehrten Tuben aus ihren hei⸗ 
ligen Büchern fchöpften, entfprungen ſey; daß 
eine ‘originale im Morgenlande fchon vorher 
verbreifete Philofophie gar feinen Antheil dar» 
an habe; wird durch das Obige nicht nur 


nicht 'erwiefen, fondern hat auch fehr trifftige . 


hiftorifche Gründe wider ſich. Die Analo⸗ 
gie, die man zwiſchen Platonifchen und den 
damals in Aegupten, Sprien unb Paläftina 
herſchenden Philofophemen entdeckt haben will, 
verfchröinder bey genauerer Beleuchtung zum 
großen Theile, und es bleibe, eine fehr we⸗ 
fentlihe Differenz übrig. Die orientalifche 
Vorſtellung von zwey Urprincipien des Gu⸗ 
sen und Boͤſen, bie mit einander im Strei⸗ 
te begriffen find, und von denen nach einer 
gewißen Periode jenes fiegen: werde, unter 
den ‘Bildern bes Lichtes und der Finſter⸗ 
niß, ift dem Plato fremde, Die Meynung 

33 von 
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von ber Uüchtnatur Gottes wird ihm 
von einigen neuern Gefchichtforfchern der 


Philoſophie nur untergefchoben, und die rohe 


Materie, das Princip bes Boͤſen, bat er ſich 
nie unter dem Bilde ber Finſterniß gedacht. 
Die rohe Materie iſt zwar nach dem Platoni« 


ſchen Syſteme beftänbig mit der Gottheie, dem . 


guten Principe, im Kampfe begriffen; fie iſt der 


unvertilgbare Quell aller Unordnung und Zer⸗ 


ſtoͤrung. Daß aber jener Kampf einmal ein 
Ende nehmen, und das gute Princip entfchei- 
bend fiegen werde, woraus im Gnofticismus 
nod) manche andere "Bilder und Träume von 
großen Ereignißen der Zufunft fließen, davon 
ift im Platonismus feine Spur wahrzunehmen. 
Die Materie ift nach Plato mit der Gortheie 
. gleich ewig. Diefe legtere kann nur das Gute 
wollen und hervorbringen; fie kann alfo nie als 


‚ber Grund der Materie, des Princips des Boͤ⸗ 


fen, gebäche werben; vielmehr ift ihre Wirkfam« 
feit der Wirkfamfeit der Materie entgegenge« 
fest. - In der Orientaliſchen Ppilofophie ift ur« 
fprünglich alles Vorhandene, und folglich auch 
die Materie, aus der Gottheit emanirt. Die 
Materie ift der äufferfte, von ber Gottheit ent⸗ 
ferntefte , und Daher der unvollfommenfte Aus⸗ 
fluß. Daß fie verderbe werben fonnte, und 


wirklich verberbe wurde, wird auch durch ei⸗ 


nen bildlichen Mythus erkläre. Dämonen, 
vom Ormuzd, dem Urquelle bes Lichts, rein 
| & "und 
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und vollkommen geſchaffen, beneideten die Herr⸗ 
lichkeit ihres Schoͤpfers, fielen von ihm ab, ver⸗ 
finfterten fih; ihre Empörung gegen Ormuzd 
veranlaßte einen Kampf der himmlifchen Heer 
fhaaren, in welchen fie befiege, und in bie 
Tiefen des Abgrunds verworfen wurden. Hier⸗ 
bet trugen jene verworfenen Dämonen ihr mo⸗ 
ralifches Verderbniß mit ſich, und verbreiteten 
es. So entftehe das Boͤſe und. Uebel in ber 
Welt theils durch die Unvollfommenheit der 
Materie, theils burch die Wirfungen böfee 
Geiſter. Der Wohnfig der böfen Geifter, 
den die Orientalifche Philofophie Hölle (Beben- 
na) nennt, und unter den Bildern, unter wel⸗ 
hen fie ihn vorftelle, fo wie ein befonbrer Dre 
‚des Aufenthalts der guten Geifter (Himmel), 
find dem Plato ganz unbekant. Ein Mythus 
von dem Suͤndenfalle urfprünglich feliger Daäͤ⸗ 
monen fomt zwar auch in der Plaronifchen 
Philoſophie vor, und wird in diefer zum Erklaͤ⸗ 
rungsgrunde gebraucht, warum bie menfchli« 
chen Seelen, die vorher unter den Dämonen 
lebten, in fterbliche Leiber verbanne wurden. 
Aber da Plato diefen Mythus nur als Schluß. 
fein für fein philofophifches Gebäude braucht, 
und nur mit wenig Zügen berührt, anftate daß 
er in der Drientalifchen Philoſophie völlig ausge» 
bilder erſcheint; ſo iſt es wahrſcheinlicher, daß 
Plato ſelbſt ihn aus einer alten orientaliſchen 
Sage, die ihm zukam (und auf eine alte Sage 
—— F4 beruft 
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beruft er fich dabey wirklich) entlehnte, als daß 
er eine Platonifche Erfindung war, die hernach 
im Oriente zu einer vollfiändigen mythiſchen 
Dämonologie umgeformt wurde, Die ganze 
Vorftellung von der Gottheit aufihrem Throne, 
umgeben von Schaaren höherer und nieberer 
Engel, hat an fich felbft das orientalifche Ge⸗ 
praͤge; fie ift dem “Bilde eines afiatifchen Deſ⸗ 
poten in feiner Pracht, von den Großen feines 
Hofs umringt, völliganalog. In der griechiſchen 
Philoſophie konnte ein ſolches Bild von der 
Gottheit gar nicht entſtehen, weil die politiſche 
Verfaſſung und Denkart der Griechen gar nicht 
darauf fuͤhrte. Es findet demnach eine ſehr 


auffallende Verſchiedenheit zwiſchen der Plato⸗ 


niſchen Philoſophie und der Orientaliſchen ſtatt. 
Geſetzt aber auch, daß wirklich der Platonis⸗ 
mus allein, in Verbindung mit den Religions⸗ 
begriffen der Hebraͤer, den ſogenannten Gnoſti⸗ 
cismus erzeugt habe; fo würde doch eben bie 
fonderbare Ausartung der Platonifchen Vor⸗ 
ftellungsare im Oriente noch einer Erklärung 
bedürfen. Denn in ben Altern Hebraͤiſchen 
Ideen liege der Grund dazu nicht. Daß aber 
einzelne Köpfe, welche die Platonifche Philofo« 
phie ftudirten, und fie auf ihre vaterländifchen 
Keligionsbegriffe übertrugen, jene fo arg mie» 
verftanden, oder ganz willkuͤhrlich fo verändert 
und entftelle haben follten, ift doch gar nicht 
wahrfcheinlih. Hingegen läßt es ſich wohl 
| den⸗ 
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denken, daß gewiße Aehnlichkeiten des Plato⸗ 
nismus mit Orientaliſchen Philoſophemen, ein⸗ 
zelne Koͤpfe bewogen, beyde zuſammenzuſchmel⸗ 
zen, jenen nach dieſen, und dieſe nach jenem 
zu modificiren, und ſogar beyden dieſelbe Quel⸗ 
le anzuweiſen, wie denn wirklich Philo behaup⸗ 
tete und zu erweiſen ſuchte, Plato habe ſeine 
Weißheit vom Moſes erborgt. Auf dieſem 
Wege wird die Entſtehung jenes merkwuͤrdigen 
philoſophiſchen Amalgama, Gnoſticismus ge⸗ 
nannt, vollig begreiflich. Dazu komt noch das 
hiſtoriſche Argument, daß die juͤdiſchen Schrift⸗ 
ſteller dieſer Zeit, und auch die aͤlteſten Kirchen⸗ 
vaͤter, einſtimmig und als von einer anerkann⸗ 
ten und nicht zu bezweifelnden Thatſache, von 
der didaoxarıu, ber was, als einer Sehre, 
die aus dem Driente ihrem wefentlichen Charak⸗ 
ter nach abftamme, reden, ob fie gleich auch den 
Einfluß des Platonismus auf dieſelbe nicht ab» 
leugnen. | 


S. T.C. Tychfen Commentt. de religionum 
Zoroaftricarum apud exteras gentes veſti- 
giis, in den Commentatt. Soc, Sc. Got- 
ting. Voll. XI et XII. ®ergl. Beber bie 
Natur und den Urfprung der Emanationd, 
lehre bey den Kabbaliften. Oder Beantwors 

. „tung ber von ber Gefellfchaft der Alterthüs 
mer in Eaffel aufgegebnen Preisfrage: ob 

die Lehre der Kabbaliften von der Emanation 
aller Dinge aus Gottes eignem Weſen, 

55 aus 
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Vorfſtellungsarten veranlaßte. Erſt hundert 
Jahre nach der Ruͤckkehr der Juden aus der ba⸗ 
byloniſchen Gefangenſchaft kam Esdras, ſpaͤ⸗ 
terhin Nehemias, mit neuen Coloniſten aus 
Perſien nach Jeruſalem. Der beruͤhmte juͤ⸗ 
diſche Weiſe willel wanderte von Babylon 
ebendahin. Die Chaldaͤiſche Paraphraſe des 
Geſetzes von Onkelos aus Babylon ward 
von allen Juden angenommen. — Ends 
lich tft nicht zu vergefien, daß die Zoroa⸗ 
firifchen Philofopheme ſich nicht in ihrer ur 
fpränglichen Reinigkeit bey den Juden ers 
hielten, auch nicht bie hergebrachte Mes 


ligion diefer verdbrängten, fondern nur die 


bergebrachte religidfe und philoſophiſche 
Dentart der Juden modiftcirten, fo wie 
fie wieder von dieſer Modificationen em⸗ 
pfingen, | | 

| $. 503. 

*. Mach den bisherigen hiſtoriſchkritiſchen Er⸗ 
örterungen laffen fich die Philofopheme, die man 
Orientaliſche nennen kann, und die im Zeitalter 
vor und nach Chriſti Geburt auf die religioͤſe 
und philoſophiſche Denkart der Juden einwirk⸗ 
ten, in folgender allgemeinen Ueberſicht darſtel⸗ 
fen. Erſtlich: Gott iſt das Licht, und 
wohnt im reinften Lichte. Man hat zwar . 
ſchon in den ältern ‘Büchern der Hebräer dies 


fen Begriff von Jehovah zu finden —— 
aber, 
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aber, wie neuere Ausleger gezeigt haben, mit 
Unrecht; ähnliche Ausdrücke haben dort. eine 
ganz andere Bedeutung. Wohl aber fomt je 
ne Vorftellung in den fpätern Hebräifchen Buͤ⸗ 
ern vor, bey deren Verfaſſern fchon eine Be⸗ 
kantſchaft mit Zoroaſtriſchen Ideen mit Wahr- 
ſcheinlichkeit angenommen werden kann, oder 
wirkliche hiſtoriſche Thatſache iſt. Zweytens: 
Es giebt zwey entgegengeſetzte Urprinci⸗ 
pien alles Vorhandenen, ein Princip des 
Guten (Ormuzd), und ein Princip.des 
Boͤſen (Abriman). In ber urfpränglichen 
Hebräifchen Religion war diefe Lehre nicht ente 
halten; fie ift erft aus der Perfifchen Philofo- 
phie fpäter hineingefragen, Vergleicht man bie 
Prävicate, welche die fpätern jübifchen Schriftr 
fteller den bofen Engeln und ihrem Fürften 
(Satan, Asmodi, Samael) beylegen, fo 
iſt Die Uebereinſtimmung mit der Lehre ber Mas 
gier in die Augen fallend. Abriman heißt in 
den Zendbüchern der Water der fügen, ber 
Fürft dee Sinfterniß, der Urheber des Todes 
und Verderbens, die Schlange, der auf ber 
Erde: unter den Menfchen berumfchleichende 
Verführer, der Peiniger der Srommen, Er 
hat ganze Schaaren böfer Genien in feinen _ 
Dienfte, die phufifches und moralifches Unheil, 

Krankheiten an Menfchen und Thieren, verbreis 

ten. ber fein Reich wird nur eine gewiße 
Zeit dauern, dann wird er überwältigt — 
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unb das gute Princip wird fiegen. Aehnliche 
Begriffe und Bilder gemähren die fpätern jübi- 
ſchen Schriftfteller ebenfalls, nur mit dem Un- 
terfchiede, daß jene alle dem Monotheisnt der 
Juden accommodirt find. Drittensiftder Orien« 
talifchen Philoſophie eine beftimte Dämonolo- 
gie eigenthuͤmlich. Freylich kennen fchon die altes 
ften Hebräer Diener des Jehovah, Engel; der 
Begriff gehörte zu ihrer Alteften Religion. Allein 
von einer Rangerdnung unter den Engeln, von 
ihren verfchiedenen Namen und Gelchäfften, 
wiſſen fie nichts, fo wie fie überhaupt über die 
Geiſterwelt niche fpeculircen. Hingegen bey 
den Schriftftellern der Juden aus der Epoche 
nach dem Babylonifchen Erile kommen häufig 
fieben Engel oder Geifter vor, die am Thro= 
ne der Gottheit ftehn; eine Wache himliſcher 
Heerſchaaren; Schugengel über einzelne Sänber, 
und Engel des Verderbens, die über einzelnen: 
- ändern und Städten ſchweben; auch Namen 
und Gefchäffte befonderer Engel, in deren Er⸗ 
findung und Vertheilung ſich die ſpaͤtern Rab⸗ 
binen ganz dem Spiele der Phantaſie uͤber⸗ 
ließen. Jene ſieben Engel am Throne Gottes 
ſind offenbar die ſieben Amſhaſpands der Ma⸗ 
gier, ſo wie die Schutzengel der Laͤnder mit 
den ſieben Vorſtehern der Erdgegenden, und 
die Myriaden von Engeln beym Daniel u, 
a. mit der unermeßlichen Menge der Genien 


beym doroaſter zuſammentreffen. Es — 
En j | Dar 
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darf uͤbrigens wohl kaum einer Srinnerung, 
daß die Juden hierin nicht der Perſiſchen 
Tradition ſtrenge getreu blieben; -fie 
entlehnten aus dieſer nur die Haupt⸗ 
idee, die fie nachher auf mannichfaltige 
Weiſe ausfpannen. und abänberten. : Vier« 
tens: In der Orientaliſchen Pbilofopbie 
berfchte die Meynung von einer beflimten 
Epoche der Dauer der Welt. Die Zendr 
- Bücher rechnen von ber Erfchaffung des Men« 
fhen an fechstaufend Jahre, während-welcher 
das Böfe Princip mit dem Guten kämpfen wer⸗ 
de; nach hiefer Periode nehmen fie noch andere 
dreytauſend Jahre an (S. Lehrbuch Th. I. 
S. 76). Eben fo hegten bie Juden bie Mey« 
nung, bie Welt werde fechstaufend Jahre dau⸗ 
ern, wovon zweytauſend vor dem Mofaifchen 
Gefege verfloffen wären, zwey tauſend unter ber 
Herichaft deſſelben, und zwey taufend unter 
dem Meſſias verfließen würden. Alsdenn 
folge Das Reich des Meſſias überhaupt, was: 
diefelbe dee mit der Zoroaftrifchen . von 
Ormuzd ift, der nad) der Befiegung des 
Ahriman mit allen Frommen in ber Selig⸗ 
keit des Himmels leben werbe. Sünftens: 
Die Örientalifche Philofopbie hatte eie 
genthümliche Lehren über den zuſtand 
nach, dem Tode, Sie fpricht von der Auf 
erweckung ber Tobten, von einem feyerlichen 
Weltgerichte, von kuͤnftigen TERROR 
un 
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und Strafen im Himmel und in der Hölle, 
Die Altern Hebräifhen Schrifftellee wiſſen 
‚von einem künftigen $eben nichts. Sie res 
den höchftens von einem ‚Tobtenreiche in 
dunfeln ſehr unbeſtimten Bildern, Aber 
bey den fpätern Propheten, dem Ezechiel, 
Daniel, ftößt man fehon auf jene Vorſtel⸗ 
lungsarten, und zu Chriſti Zeit waren fie 
in Judaͤa allgemein aufgenommen, Inzwi⸗ 
ſchen wichen bie Juden in ihren Meynungen 
hierüber fehr von eindnder ab. Sie verfnüpf- 
ten und vermifchten damit ihre einheimifchen re= 

Hgiöfen Begriffe. Aber der Einfluß der Zoros 
aſtriſchen Philoſophie auf ihre Denkart ift gleich 
wohl unverkennbar; Ks erhellt berfelbe aus 
einzelnen völlig Zoroaftrifchen Bildern von der 
Art der Führung der Seelen in’s Paradies oder 


An die Hölle, von der Wohnung der Guten im 


Sichte, in der feligen Gemeinfchaft mit Gore 
und ben Engeln, die im Zendavefta häufig ge» 
braucht werden. Sechstens: Selbft manche 


- einzelne philoſophiſche Mythen und Bil- 


der, bie bey den Juden angetroffen werden, 
haben ihren Mrfprung in der Orientaliſchen 
Philoſophie. Das Honover des Zendavefta, 
Durch welches Ormuzd alles erfchuf, älter als 
alle erfchaffene Dinge, und das bisweilen als 
vonder Gottheit verfchieben befchrieben wird, ift 
biefelbe bee mit dem Aoyos beym Philo, der 
op des Berfaßers des Buchs vonber — 
F Q⸗ 
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Salomo’s, und dem Siraciden, nur daß 
Philo mehr platonifirt. Die Einteilung der 
Welt in die geiftige und fichtbare, bie in der 
Folge die fpätern Gnoſtiker und vorziglich die 
Kabbaliften zu einem fo fondberbaren Syſteme 
erweiterten, hat offenbar im Orientalismus ih» 
ve erften Keime. Nicht minder der Adam 
Radmon der Nabbinen, und ber bimlifche 
Menſch (zeuvs wvIewros) des Philo. 
Der Zendavefta redet von einem Rajamors, 
dem erften Menfchen,. ber drey taufend Jahre 
im Himmel eriftirte, bevor er auf die Erde 
‚herabgefandt wurde, Die uben benußten 
bernach die Phantafie zur Perfonificarion der 
intelligibeln Welt. In den Zendbüchern wird 
eines Berges Albors erwaͤhnt, des Wohnfiges 
der Götter, von welchem der Quell Arduifür, 
der von Ormuzd ausgebe, herabftröme, und 
in fieben Candlen die ganze Erde bemäffere, 
Aehnliche Bilder von einem Berge der Götter 
gegen Morden haben Jeſaias (Kap. XIV, 
13.) und Ezechiel (Kap. XXVII, 14.) 
Der letzte redet auch von einer Quelle, die aus 
dem Heiligthume entipringe, und ben See 
Afpbaltis verfüßen werde, Merkwuͤrdig ift 
endlich auch noch die jübifche Dichtung von ei⸗ 
nem Hahn oder Vogel, der auf dem Boden 
einherfchreite, und fein Haupt in bie Wolfen 
erhebe, fofern auch Hier eine Zufammenftim« 
Buhle Geſch. d, Phil, 4 Th. G mung 
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. mung mit ben himliſchen Voͤgeln in ben Zend⸗ 

büchern ſtatt findet. a 

„ Tychfes Comment, de religionum Zoro- 

..  aftricargm apud exteras gentes veſtigiis 

Vol. XII, Comm, Soc. Gotting. p. 7. fa 

wo auch die Beweisftellen aud dem Zendas 

*peſta und ben biblifchen Büchern angeführt 
find, _ | 


\ 


$. 50% 


Bey der Meinung, welche das juͤdiſche 
Volk von feinem vorzüglichen Werthe im Vera 
hältniffe zu andern Nationen, und: von feiner 
. einheimifhen Religion hatte, auf deren aus« 
ſchuͤeßendem Beſitze, als der einzigen wahrhaft 
görtlichen Neligion, es jenen Vorzug gründete, 
konte es nicht anders feyn, als Daß es Die 
Philoſopheme, welche es von Perfern und Grie⸗ 
chen aufnahm, auf feine eigenen Religionsbe⸗ 
griffe bezog, und fie nur als Erlaͤuterungsmit⸗ 

tel von dieſen betrachtete, Die gefamte Philos 

ſophie der Juden war im eigentlichen Sinne 
eine Religlonsphiloſophie, die dadurch ihr 

befonderes Gepräge erhielt, daß fie bey 

der Speculation über den Inhalt ihrer 

Religion ausländifhe Philoſopheme an⸗ 

wandten, nach denfelben ihre heiligen Bücher 

era 


⸗ 


u 
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erklaͤrten, und daraus mit Huͤlfe jener eine Re⸗ 
ligionstheorie abſtrahirtean. Eine Einſtimmig⸗ 
keit war hierbey weder in den Begriffen "und 
Grundſaͤtzen, noch auch in der Art des Verfah⸗ 
rens zu erwarten. Daher hatten ſich auch bie 
ſogenannten juͤdiſchen Schriftgelehrten in mehre⸗ 
re Parteyen geſchieden, die in ihren religioͤſen 
und philoſophiſchen Meynungen gar ſehr von 
einander abwichen, und von denen die Phari⸗ 
ſaͤer, die Sadducaͤer, und die Eſſener und 
Therapeuten die beruͤhmteſten ſind. Ueber 
den hiſtoriſchen Urſprung dieſer Secten laͤßt ſich 
nichts Gewißes feſtſetzen; ſir entſtanden nach 
und nach durch die lebhaftere Theilnahme der 


Juden an der Erhaltung ihrer geſetzlichen Ro«- 


ligionsverfaflung; und durch die verfchiebenen 
Erflärungsärten berfelben, die ihrer Natur 
nach bald Streitigkeiten und Parteyen erzeug« 
ten. Der Hauptinhalt der Lehre der Phari⸗ 
föer war: Erſtlich: Nicht bloß die Mofais 
ſchen gefchriebenen Gefege find verbindlich, ſon⸗ 


dern es giebt auch eine mündliche göttliche Tra«- 


dition, die ebenfalls beobachtee werden muß. 
Diefe hat Gott durch einen Engel auf dem 
Berge Sinai dem Mofes mirgerheilt, und fie 
ift von ihm mündlich auf die Nachkommen fort« 
gepflanzt worden. Zweytens: Der Menſch 
kann dem zwiefachen fchriftlichen und münblis 
chen Gefege Gottes niche bloß genug thun, fon« 

dern er kann auch — mehr leiſten, als es fo⸗ 
oo 2 | 


. dert, 
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dert, und dadurch ſich ein uͤberfließendes Ver⸗ 
dienſt erwerben. In dieſem Sage vornaͤmlich 
liegt ber wahre Geiſt des Phariſaͤismus. 
Drittens: Der Menſch kann ſich von einer 
Suͤndenſchuld ſelbſt befreyen, und dieſe abver⸗ 
dienen theils durch ſtrenge Befolgung des Ge⸗ 
ſetzes, theils durch Faſten, Almoſen, Wa⸗ 
ſchen, Opfer, Gebete, Luſtrationen (felbft nach 
dem Tode). DViertens: Der Wille des 
Menfchen ift frey, und daraus wirb gefolgert, 
daß für den moralifchen Werth des Menfchen 
nur die wirkliche äußere Handlung deſſel⸗ 
ben in Betrachtung komt, nicht Die innere Ges 
finnung des Herzens. Fuͤnftens: Es giebt 
einen Gott, Schöpfer des Himmels und ber 
Erde; eine göttliche Vorfehung, und dieſe ift 
das Schiffe. Gleichwohl befteht damit die 
Freyheit des Menfchen infofern, daß die Vor⸗ 
fehung die Umftände herbeyfuͤhrt, auch auf die 
Gemürder der Menfchen einwirkt, und zu den 
Willensbeflimmungen concurrirt, aber ihnen 
boch die eigene Wahl des Guten oder Böfen 
anheimſtellt. Bechstens: Die guten Hand⸗ 
Sungen werben in einem Finftigen Zuftande be- 
lohnt, und bie böfen beftraft in einem Orte det 
Qualen unter der Erbe, Der Geift ift unfterb- 
lich, und dauert ohne Körper for. Aber es 
ift eine Auferftehung auch der Leiber zu erwar⸗ 
ten. Zu was für einem heuchlerifchen unmora- 
lifchen . Lebenswandel dieſe Grundfäge führen 
muß- 
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mußten und wirklich führten, und wie nach⸗ 
brüdlih Chriſtus deswegen gegen die Phari⸗ 
fäilche Lehre eiferte, ift aus dem Neuen Tefta- 
‚mente bekannt genug. Zu der Partey der Phas 
vifäer gehörte unter andern auch Joſephus. 


Auſſer den Buͤchern des 7. T., befonders 
—den FKvangelien, find auch die Werke des 
Jofeppns zur Kentniß der Pbarifäifchen 

Lehren bie beflen Quellen. S. Iofeph, 
. Ant. jud, XI, 9. XVII, 1 -a. De 
Bello jud, IL, 7. 8. ſa. Vergl. Bruckeri 
hiß, crit, Philof. T. II, p. 750 fq. Barmage 
hit. des Iuifs liv. II ch. ı8. Da die P 
Iofophie der Juden vom Nachdenken über 
ihe Religionsgefe ausgieng , die Schikſale 
des Volks und die Zeitumftände dazu befons 
ders antrieben, fo war Die vorzügliche Rich⸗ 
tung jener auf die Bearbeitung der Morat 
natürlich, „ Aus der Epoche nach dem ba» 
byloniſchen Erile bis auf Chriftum find die 
Sammlungen moralifcher Lehren und Ger 
(dichten, Die wir an dem Buche Yiob, 
das wohl nicht fo altift, wie bie Eyegeten 
ehedem glaubten, den Sprüchwörtern, 
dem Prediger, dem Buche der Weißbelt, 
dem Buche Jndub, Tobias, befigen. Es 
ſind in ihnen auch Spuren fremder Philofos 
phie wahrzunehmen,. S. 3 B. Bruckeri 
Diflert. de vefigiis philofophiae Alexan- 
drinae in Jibro fapienriae, in. den Miscel- - 
lan. philof, (Ang. Vindel, 1748. 8.) cf, 
Kichhorn’s Einleitung in's Alte Teſtament 


— 
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B. III. Ebendeß. Einleitung in die Apo⸗ 
kryphiſchen Buͤchern des A. T. — Sedudlin 
theolog, moral. Hebt. ante‘ Chritum 
hiftoria p. 17 fq. Zu den ältern jüdifchen 
Moraliften gehören au bie beuden bes 
ruͤhmten jüblfchen Lehrer Zillel und Scha⸗ 
mai im nächften Jahrhunderte vor C. Geb, 
von denen noch viele moralifhe Sentenzen 
in den Büchern des Talmud aufbewahrt 
find, Daß auch unter den Juden verfchiee 
dene Moralſyſteme entftanden,, wie unter 
den Griechen, wär eine natürliche Folge ber 
Dialektik der praktifhen Vernunft. So 
hatte der Phariſaͤismus wohl feinen Grund 
in einem Misverflande der Willensfreyz 
heit des Menfchen, Die Innern Gefinnuns 
gen find frey; der. moralifche Werth hängt 
mir von den wirklichen Handlungen ab. 
: Nun ward die Moralität nicht von dem 
Pharifäern einem fubjectiven Pflichtgefeße 
der Bernunft unterworfen, und duch - 
diefes allein beſtimt; fondern einem aͤuſſern 
objectiven ftatutartfchen Glſetze Gottes, 
das durch mündliche Weberlieferung von 
Mofes auf die fpätern Zeiten vererbt ſey. 
Diefed auf mändlicher Tradition beruhende ' 
Geſetz machte, wie das gefchriebene Mos 
faifhe, lediglich einen Auffern Frohn⸗ 
dienft Gottes zur Pflicht, bey dem das 
Herz ſehr boͤſe ſeyn konte. Die. Pharis 
ſaͤer ſchraͤnkten daher alle Religioſitaͤt, 
wie alle Tugend, auf aͤuſſere dem Geſe⸗ 
Be gemaͤße Werke ein, und die Scheinbeis 
ligfeit war zum moralifchen Verdienſte hin, 
laͤnglich. Hieraus gieng der a 
⁊ a n 


— 
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Mahn hervor, der auch in Intern Zei⸗ 
ten in der Tatholifchen chriftlichen Kirche 
herfchend war, baß man mehr leiften koͤn⸗ 
me, ald man dem Gefete‘ fhuldig fen, 
and dadurch gleihfam einen Schat von 
guten Werken- für einen beliebigen Gebraud) 
zuruͤcklegen koͤnne. Es konte zwar nicht 
fehlen; denn bie Natur ber praktiſchen 
Vernunft felbft brachte ed mit fi; daß 
andere die Spphifterey entdeckten, "womit 
hier die Vernunft ſich felbft groͤblich betrog. 
Nichts deſto iveniger blieben bie Phartfäer 
die Haupfpartey unter den Juden, und 
ihre Grundfäße werben bis auf den heutis 
gen Tag vom’ vielen Juden befolgt, weil fie 
mit dem Charakter des jüdifchen Kirchens 

- glaubens zufammenftimmen, und den Nei⸗ 
gungen gefälliger find. Ein Jude kann 
dabey ein fehr unmoralifcher Menfh dem 
Herzen nah, und doch in feinem und 
. feiner Glaubendgenoffen Urtheile, fo ferne 
nach Pharifäifchen Principlen geurtheilt 
wird, fehr religids und fromm feyn. Er 
ann dem natürlihen Hange zum Boͤſen 
folgen, und doch ficher fih wähnen, daß 

er dabey in feinem Verhaͤltniße zur Gotts 
heit, wenn er nur die Vorſchriften des 
Geſetzes Außezlich beobachtet, weder in 
diefer, noch in einer andern Welt etwas _ 
verlieren werde, . 


Um das fogenannte möndliche Geſetz des 
Mofes der Vergeffenheit zu entziehen, und 
vor willführlichen Weränderungen zu bes 
| 4 wahs 


‘ 
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> wahren, ſcheint es fon. fruͤß chenfalls . 


Öucher entgegengefetze. Mach den Angaben 


ſchriftlich verfaßt worden zu ſeyn. Hier⸗ 
aus iſt der Talmud entflanden, Rabbi 
Jebuda fammelte um die Mitte des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts, was babin gehöriges 


on mündlichen Ueberlieferungen und in eins 


zelnen Schriften vorhanden war. Dies 
macht die fogenannse Miſchna aus, dem 
eigentlichen Text des Talmud. Das Werk 
wurde angefangen um das Jahr 150 p. 
C. n., und. um das Jahr 180 vollendet, 
Hierzu famen nun mancherley Commentare. 
Diefe wurden fpäterhin ebenfalls unter 
dem Namen Gemara gefammelt, Eine 


Samlung wurde zu Jerufalem unterzeich- 


net um. dad Jahr 230 (der Talmud 
von Jerufalem); eine andere zu Babylon 
um bad Jahr 306. (der. Talmud, von 


Babylon). Ueber die Literatur des Tal⸗ 


913. Im Talmud find die befondern Phas 
rifäifhen DVorfchriften von Religionsge 
braͤuchen, Suͤhnungsmitteln, umftändlich 
verzeichnet. Vergl. Eiſenmenger's entdeck⸗ 
tes Judenthum. Die Begriffe der Pha⸗ 
riſaͤer vom Zuſtande nach dem Tode hat 


Or. Fluͤgge genauer eroͤrtert in der Geſchich⸗ 


te des Glaubens an Unſterblichkeit u. w. 


Th. 1. S. 229. 


$. 505. 
Der Partey ber Pharifder waren die Sad» 


der 
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der Talmudiſten ſtammten ſie von einem Za⸗ 
docki her, einem Schuͤler des Antigonus 
Sochaeus, der drey Jahrhunderte vor Chri⸗ 
ſti Geburt lebte, und die ſchon damals gang⸗ 
baren nachher Phariſaͤiſchen Lehren zuerſt 
verwarf. Ihre Grundſaͤtze waren dieſe: Erſt- 
lich: Nur das ſchriftliche Moſaiſche Ge⸗ 
ſetz iſt verbindlich; nicht das dem Moſes an⸗ 
geblich von einem Engel mitgetheilte und muͤnd⸗ 
lich fortgepflanzte. Dieſes letztere iſt eine menſch⸗ 
liche Erfindung und ein- unguͤltiger Zuſatz. 
Um dieſen Saz drehte ſich hauptſaͤchlich der 
Streit: zwiſchen den Sadducaͤern und Pha⸗ 
riſaͤern herum. Zweytens: Die Seele dau⸗ 
ert nach dieſem Leben nicht fort, ſondern 
ſtirbt mit dem Körper (Poxns vw uæανον) 
ævœieęso. loſeph. de bello jud. II, 12). Es 
exiſtiren alſo auch keine Engel oder Geiſter 
für fih. Es giebt auch Feine Auferſtehung 
der Todten. Drittens: Eine Belohnung 
guter Handlungen, und eine Beſtrafung boͤ⸗ 

fer , findet weiter niche ſtatt, als fofern fie ſchon 
in biefem Leben erfolgt (res xuh' ade Tı- 
pogns xy Tiuas avagacı). Viertens: 
Es giebe fein Schikfal, fondern alles ift 
in der Gewalt bes Menfchen, und er ift 
der Urheber feines Gluͤcks, wie feines Uns 


gluͤcks (Tv sinuguerm Marramacı avatar, - - 


xy rov Jeov af TE deav va warnen n aDoeas 
VITA) Einfluß dieſer Grund Be 
65 - zeigte 
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“zeigte ſich beſonders in einer ernſten finſtern 
Lebensart und einer richterlichen Strenge ge⸗ 
gen Verbrechen. Ueberhaupt druͤckten ſie eine 
feſte Anhaͤnglichkeit an dem Buchſtaben des 
Moſaiſchen Geſetzes aus. Nach dem Zeug⸗ 


niße des Joſephus war mehr bie. gebilbe- 


tere und reichere Elaffe der Juden dem Sab« 
ducaͤismus ergeben; dahingegen ber große 
Haufen den Pharifüern geneigter. war. Mie 
den Sabbucäern bürfen die Raraiten niche 
verwechſelt werben, Dieſe : yerwwarfen zwar 
auch. das‘ mündliche Gefeg, und jede alle 
gerifche Auslegungsart; fie verwiefen auf den 
Buchftaben des fihriftlichen Gefeges; : allein 
ſie glaubten Unfterblichkeit dee Seele, welche 
bie Sabbucäer leugneten, und einen Zuſtand 
der Vergeltung des Guten und Boͤſen nad) 
dem Tode im Himmel, einem Paradiefe der 
Geifter, ober in der Hölle 


Bruckeri hiſt. crit, philof, T. IL. ps ⁊12 fq} 


§. 506, 


Ungleich merkwuͤrdiger als jene beyden cha⸗ 
rakteriſirten jübifchen Secten find die Eſſener 
(ober, wie fie Philo nenne, Eſſaͤer) und die 

berapeuten, teils weil in ihren Sehren bie 
Verbindung griechiſcher und orientahfcher 
oſo⸗ 
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loſopheme mit urſpruͤnglich Hebraͤiſchen Ideen 
ſich am deutlichſten offenbart, theils wegen ih⸗ 
res Zuſammenhanges mit dem hiſtoriſchen Ur⸗ 
ſprunge des Chriſtenthums, vornaͤmlich der 
Moral deſſelben. Wie bey jenen Secten, ſo 
iſt auch bey dieſen die Geſchichte ihrer Entſte⸗ 
bung dunkel und unzuverläffig, Wahrſchein⸗ 
lich bildete fie ſich zuerſt bey der jüdifchen Cofo- 
nie in. Aegypten, bie nad) den Verwuͤſtungen 
der Aſſyrer dorthin geflohn war, in einfamen 
wüften Gegenden Aeghptens und bes angren« 
zenden Arabiens zerſtreut lebte, und da es ihr 
an dem Kanon und den Hilfsmitteln zur Korte 
ſetzung des väterlichen" Gottesdienſtes fehlte, 
den Abgang dieſes durch eine ſtrengere moralie - 
ſche Lebensart erfegen zu muͤſſen glaubte, Es 
erhelle diefes daher, daß bey den Effenern und 
<herapeuten ſich zuerſt Der Hang zur Einſiede⸗ 
ley und zum Moͤnchthume äufferte, der her⸗ 
nach fo weit um fich griff, und in. einen fo 
aufjerörbentlichen Fanaticismus überging. In 


der Folge kamen dieſe Juden mit den Aegype - 


tiern in nähere Verhaͤltniße, zumal feitbens 
Alerander der Groffe und Prolemäus Lagi 
von neuem jüdifche Colonien nad) Aegypten 
führten, um bie Stabt Alerandria zu bevoͤl⸗ 5 
fern, Hier wurden fie mit griechifcher Philoſo⸗ 
phie bekannt, vorzuͤglich mit dem Pythago⸗ 
reismus in ſeiner ſpaͤtern Ausartung und dem 
Platonismus, wodurch ihre religloͤſe und * F 
Os 
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loſophiſche Denkart einen beſtimtern Charakter, 


>» "und einen gewißen ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 


hang erhielt. Ptolemaͤus Philadelphus 
gab den Juden in Aegypten die Freyheit in ihr 
Vaterland zuruͤckzukehren, wenn ſie wollten. 
Hier moͤgen denn auch manche von den Eſſe⸗ 

nern nach Palaͤſtina zuruͤckgekommen ſeyn, 
die, da fie ſich in ihren Grundſaͤtzen und in 
‚ihrer Lebensart wefentlich von dem großen Haus 
fen, den Pharifäern und Sabdducdern, unters 


fchieden, eine eigene Partey ausmadıten, die 


übrigens an Zahl, zum mindeften in Paläftina, 
wohl von allen die fehwächfte war, Sowohl 
. ofepbus als Pbilo ‚haben die Grundfäge und 


tebensweife der Eſſener ausführlich befchrieben, 


ber legtere mit einer Vorliebe, die beynahe bes 
vechtige, ihn felbft zw ihrer Partey zu zählen, 
In der Hauptfache ftimmen beyde Schriftftels 


lee. mit einander überein. Ueberhaupt untere 


fehieden ſich die Eſſener dadurch, daß einige 
bloß auf das Praktifche drangen, ‚und bie 
Speculation verwarfen, oder befeitigen zu müfs 
fen glaubten, auffer fofern fie für die Praris 
ſchlechthin nothwendig fey; andere bingegen 
auch berSpeculation einen Werth zugeflanden, 
und jihr eifrig nachhiengen. Der charafteriftis 

fche Grundfag jener war: Gott könne nur im 
Geifte und in der Wahrheit verehrt wer» 
den, durch Tugend des Herzens, nicht 





— — — 
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durch Opfer und aͤuſſere Gebraͤuche. 
—— u 


Die Ehe verwarfen fie zwar nicht ſchlechthin; 
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Tugend aber ſey die reine uneigennügige 
Liebe Gottes und des Naͤchſten. Daher 
verbannten fie bie Opfer, und das ganze Gere 
monienwefen, was das ſchriftliche Mofaifche 
Geſetz ſowohl als das mündliche zur Pflicht 
machten, Jeder fiebente Tag war ihnen hei⸗ 
lig; an diefem verfammelten fie fich in Synago⸗ 
gen, in ftillee Ruhe und Ordnung, wo fie fey« 
erliche Hymnen zue Ehre ber Gottheit fangen, 
und die Alten der Jugend die heiligen Urkunden, 
nach einer allegorifchen- Auslegungsweife erkläre 
ten. Bruberliebe, Frugalitaͤt, Enthaltung 
von aller Wohlluft, Wahrhaftigkeit und Red⸗ 
lichkeit, die nie täufchte (auch ohne Eidesleie 
ftung, als welche verboten war), Ehrerbietung 


der Jugend gegen die Alten, Reinlichkeit, Ar⸗ 


beitſamkeit, Gebuld und Standhaftigkeit im 
Leiden, unerfchütterliche felbft Durch ausgefuchte 


Qualen erboſter Widerfacher nicht zu beugende 


Feſtigkeit in Behauptung ihrer Grundſaͤtze und 
ihres fietlichen Charakters; das waren die edeln 
und fehönen Züge, wodurch fich die Effene 
auszeichneten. Sie verwarfen ferner alle Une 

gleichheit der Menfchen durch Rang und 
Stand, alle Oberherrfchaft und Knechtſchaft, 
als dem Gefeße der Natur widerftreitend, nach. 
welchem alle Menfchen gleich frey feyen, und 


‚die ſtatt gegenfeitiger Liebe und, Wohlwollen, 


gegenfeitige Abneigung und Haß erzeugten, 
aber 


1 
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aber fie erklärten doch den Coelibat für Heili« 
ger; auch fehloffen fie von. dem Zwede jener 
ben Genuß der Wohlluft aus; ihre Zweck duͤrfe 
nur die Fortpflanzung des Geſchlechts ſeyn. 
Was insbefondr: das Studium der Philofo- 
phie betrifft, fo hielten fie die Logik und Dia. 
lektik für überflüffig zur Tugend; bie Meta⸗ 
phyſik, auffer fo weit fie vont Dafeyn ‚Gottes 

. and ber Erfchaffung der Welt‘ unterrichtete, 
- blieb denen überloffen, die für ſolche Forſchun⸗ 
gen befonderes Talent und Neigung hatten; 
ihr Hauptſtudium war die praftifche Moral als 
die einzige Lehre des echten Gottesdienſtes. Die 
andere Partey ber Effener, bie mehr in der 
Speculation lebte, als die bisher geſchilderte, 
bekam eben hiervon ben unterfcheidenden Na⸗ 
men der Therapeuten. Sie war am zahl. 
reichften in Aegypten, vorzüglic) in der Naͤhe 
von Ylerandria. ie zeichnete fi) durch den 
Hang zur myſtiſchen Contemplation und Ver⸗ 
ehrung der Gottheit aus, Daher lebten die 
Anhänger derſelben einfant in Einfiedeleyen, 
Gärten, Dörfern und Landhaͤuſern, und ver» 
mieben das Getuͤmmel der Städte und die Ge- 
ſellſchaft überhaupt, nicht ſowohl aus einem ge⸗ 
wißen Menfchenhaffe, als um nicht mit Seuten 
von ungleicher Art zu benfen und zu handeln 
zuſammenzuſtoßen. Sie überliegen fich einzeln 
in fleinen dazu beftimten Haͤuſern (Kapellen) 
ber, Meditation über das Gefeg, die Weiſſa⸗ 
— gun⸗ 
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gungen der Propheten und die Pſalmen, und 
verloren ſich in allegoriſche Erklaͤrungen, deren 
Ausſchweifendes in der Art ihrer contemplati⸗ 
ven Studien zu ſuchen iſt. Um fuͤr die Medi⸗ 
tation deſto faͤhiger zu werden, beobachteten 
fie nicht nur eine ſehr ſtrenge Frugalitaͤt und 
Maͤßigkeit, ſondern auch haͤufige Faſten. Au 
jedem ſiebenten Tage hielten fie gottesdienſtliche 
Verſammlungen, wo der Aelteſte von ihnen 
uͤber einen Gegenſtand der Religion oͤffentlich 
redete. Auſſer der Ehrfurcht, die ſie dent Ale 
ter weihten, erkannten ſie ebenfalls keinen Un⸗ 
terſchied des Ranges und Standes, und er⸗ 
klaͤrten Herrſchaft und Knechtſchaft als der Na⸗ 
“tur zuwider. Zuweilen ſtellten fie gemeinſchaft⸗ 
liche Mahle an, ſogenannte Liebesmahle, wo⸗ 
bey Hymnen gefungen, und religiöfe Unterre⸗ 
dungen gepflogen wurden. 


Die claffifhen Stellen über die Eſſener find, 
beym lofeph. de bello jud, II, ı2. Pbil 
de vita contemplat, p. 457. T. I. Opp, 
ed. Mangey. Vergl. Basnage hift, des 
Inifs Liv, I] eh. 20. Bruckeri hift. crit. 
philof, T. II p. 765. Manhat darüber gen 
firitten, ob die Efjener heydnifche Philofos 
phen (le. Ioach, Langii diff, que demon- 

. Rrat, Efſæos non fuifle Iudzos, feu pe- 
culiarem Iudzorum ſectam, fed philofo- 
phos barbaricos jadaizantes, Hale ı7ar, 
4.), ober philofophifche Juden, oder eine 
Art chriſtlicher Mönche geweſen? Ihre 

| Grund⸗ 
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Grundſaͤtze und ihre Xebeuswelfe ſchienen zu 


jeder dieſer Vermuthungen berechtigen zu 


können. Euſebius (Hift. ecclef, II, 17.) 
nahm ſie geradezu fuͤr Chriſten, und ihm 
find in dieſer Behauptung mehr neuere 
Gelehrte, Montfaucon, Yelyot, u. a. 
gefolgt. (Le livre de Philon de la vie cou- 
templasive fur Voriginal Grec, avec des 


obfervations, ou l'on fait voir, que ces 


Tberapeutes, dont il parle, etoient Chre- 
tiens Paris 1709. 8, — Lettres pour et 
contre la fameufe queftion, fi les Thera- 
peuteg etoient Chretiens. Paris 1712. 8. 
Der Verf. der Briefe gegen die Behauptung 
M's war 4. Bouhier. — ©, auch die 
Preface zur Hiftoire des ordres religieux 


von Belyot). Daß fie ingwifchen Juden 


waren, iſt aus den Beſchreibungen von 


Joſephus und Pbilo Mar genug, und von 


„Heumann (A, philof, Voll, III. p. 512) 
und Bruder bis zur biftorifhen Evidenz ers 


wieſen worden. Vergl. Stäudlin’s Progr. 
. . de hift. theolog, möral, apud Ebrxos an- 


te Chriftum p. 23. — Wie auffallend bie 
Lebensart der Effener zu ihrer Zeit gewefen 
ſeyn muß, erhellt aus einer Stelle beym 
Plinius (Hif. nat. V, 17.): Ita, per ſæ- 


æterna eft, in qua nemo paſcitur. Tam 
foecunda illis aliorum vitze poenitentia 
eſt. Harte aͤuſſere Schilfale, welche bie 
Juden zum Theile erfuhren, Weberdruß des 
gefelligen und bürgerlichen Lebens , fcheinen 
am meiften zur Entſtehung und in der Fol⸗ 


ge zur Ausbreitung der Partey der — | 
- ey 


beygetragen zu haben, Ma jenen Tagen 
. auch wohl die Urfachen Ihrer Abneigung ges 
gen bie Ehe ,. die denn nachher in der aͤber⸗ 
fpannten fchwärmerifchen Religiofität ſelbſt 
- eine befondere Rechtfertigung fand. Was 
die Effener durch ihre Beguͤnſtigung der 
Ehelofigteit der Gefellfhaft entzogen, bes 
mübten fie fih durch eine zärtliche Theile 
nahme an Kindern Anderer, für deren Um 
terholt, Pflege, Unterricht und moralifche 
Erziehung fie forgten, zu erſetzen. 


RE 
it, 
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Die Gefchichte ber jübifchen Partenen in 
Beziehung auf Neligionsphilofopbie verbreitee 
in mehr als Einem Betrachte ein helles Sicht 
über die Gefchichte der Entftehung des Chri« 
ſtenthums, und Manche haben ſogar in je 
ner einen befriedigenden hiftorifchen Erflärungse 
grund deffelben anzutreffen geglaubt, Wird 
Jeſus Chriſtus nicht von der Seite betrach⸗ 
tet, von welcher aͤhn unfere pöfitive-Religion 
darſtellt, und die der Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie nie aufzuklären vermag ;-fo erſcheint 
jener erhabne Menſch als ein Weiſer, innigft 
vertraut mit dem religiöfen Geiſte, und dent rer 
ligiöfen Bedürfniße feines Zeitalters, und von 
der Gottheit dazu erfehen, durch feine Lehre und 
fein Seben jenen zu verebeln, und diefem abzus 

Buhle Gef d. Phil 4. th. H hel⸗ 
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chelfen. Es iſt ein ſchmerzlicher hiſtoriſchet 


Werluſt fuͤr und) daß wir über die frühere | 

Jugendgeſchichte Chriſti, über die Art feiner 
Bildung; bis er feinen für bie gefamte Menſch⸗ 
- heit fo wohlthaͤtigen Wirkungskreis eröffnerey 
Anunterrichtet find, wenige 'allgemeine Data ab⸗ 
‚gerechnet. Aus ber auffallenden Aehnlichkeit 
"der Grundſaͤtze der Eſſener in Anfehung der 


Meligion und Moral und ihrer gefamten Lebens⸗· 


weife mit ber Lehre und dem Wandel Chrifti 
haben einige die Vermuthüng gezogen, daß 
Thriftus früh mie den Eſſenern (vielleiche 
bey feinem Aufenthalte in’ Aegypten) in Ver⸗ 
bindung gefommen, und bey ihnen die Weihe 
zu feinem hachherigen großen und heiligen Be⸗ 
rufe genommen babe. Es hat ihnen. geichie« 
nen, Daß, wenn irgend ein anderer Eſſener 
von der Vorſehung mit Much und Kraft aus« 
gerüftee worden ‚wäre, zur Verbeſſerung ber 
Meligioneverfaffung und Sittlichkeit der Wöle . 
ker, zunächfl.aber des jüdifchen Volks in Pas 
laͤſtina, oͤffentlich zu lehren und. zu handeln, 
wie es dem Geiſte ſeiner Partey gemaͤß gewe⸗ 
ſen waͤre, er kein anderes Benehmen beobach⸗ 
tet, und keine andere Lehre verbreitet, haben 
würbe, ‚als wie ung die Geſchichte von den 
Thaten und Sehren Chrifti erzähle. Bey dem 
ſchneidenden Contrafte, den die in. Paläftina 
herſchenden Parteyen der Pharifäer und Sad⸗ 
döducaͤer durch ihre Brunbfäge und ihren Wan 
A F — de 
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del mit der vernänftigen Religiofitär und morae 
liſchen Denfare der Eſſener machten, würde 
nad) ihrer Meynung auch jeder andere Eſſener, 
ben man in Chriſti oͤffentliche Verhaͤltniße 
verfeßte, eben fo herzlich und lebhaft gegen den 
Frohndienſt Gottes, und die Entweihung fel« 
nes Tempels, gegen bie-felavifche Anhaͤnglich⸗ 
feit an das gefchriebene mofaiiche Gejeß und. 
den Buchftaben beffelben, vollends an tas ſo⸗ 
genannte münbliche Gefeg, gegen das Pharie 
fäifhe Syftem der Scheinheiligfeit und Heu⸗ 
helfen, gegen den alle Moralttät' zerſtoͤrenden ˖ 
Unglauben der Sadducher an fünftige Fort 
Dauer und einen Zuſtand der morälifihen Ver⸗ 
geltung geeifere haben, wie Chriftus wirklich 
that, ohne Darum das Moſaiſche Gefeg nach 
feinem wahren Geifte und einem richtigen Ver» 
hältniße deffelben zur moralifchen *Beftimmung ' 
Des Menfchen zu verwerfen. Anbetung Got⸗ 
tes im Geifte und in der Wahrheit, tiebe 
Gottes und des Mächften, Tugend bes Here 
zens und nicht bloß durch Auffere Werke, 
Bändigung finnlicher Begierden durch) Das ſitt⸗ 
Jiche Gebot Gottes, Auflihe auf einen künftie 
gen Zuftand moralifcher Seligfeit oder mora⸗ 
lifchen Elends nach der Gerechtigkeit und Hure 
‚Gottes; dies waren die Grundzüge der Eſſeni⸗ 
ſchen Religion und Moral, und fie find nicht 
| minder die Grundzüge der rein evangelifchen 
Lehre Chriſti. Die Vercheidiger jener Vera 
93% J mu⸗ 
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muthung vom Urſprunge bes Chriſtenthums 
aus dem Eſſenismus nehmen denn auch an, 
daß Chriſtus nad feiner Weißheit in Bezie⸗ 
bung auf die religiöfe Vorjtellungsart manches 
im Eſſaismus abgeändert, und insbefondre 
den moralifchen Theil befielben in nähere Ver- 
Bindung mit dem gemeinen gefellihaftlichen ea 
ben gefeßt habes Eine noch genauere Ueber⸗ 
einftimmung im $ehren und Handeln mit ben 
Eſſenern wollen fie bey ben erften Schülern 
Chriſti, und den erſten Ausbreitern der Chriſt⸗ 
lichen Religion antreffen. Mehrere von die⸗ 
ſen ſeyen wahrſcheinlich ſelbſt Eſſener, und 


dadurch ſchon zum Chriſtenthume vorbereitet 


geweſen, ehe ſie ſich eigentlich zu demſelben 
bekanten. Soferne ſie nachher Lehrer deſſel⸗ 
ben wurden, habe der Geiſt des Eſſenismus 
auf ihre Lehren einen fortdauernden Einfluß be⸗ 
hauptet, einen ſtaͤrkern oft, als er haͤtte haben 
ſollen. Durch Chriſtus hätte die Eſſeniſche 
artey, die bis dahin zerſtreut war, ein Haupt 
bekommen, unter welchem fie fich zu einer gro⸗ 
en Geſellſchaft vereinigte, Daß mit dem 
Eſſenismus die Idee vom Meſſtas verbun⸗ 
den, und gleichſam darauf gepfropft werden 
konte, laſſe ſich daraus erklaͤren, daß die Eſſe⸗ 
ner, bey allen ihren Abweichungen von der 
herſchenden juͤdiſchen Volksreligion doch gewi⸗ 
ße juͤdiſche Nationalbegriffe behielten, unter 
denen der Begriff vom Meſſias einer der vor⸗ 
‚nehm 
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nehmſten und intereſſanteſten fuͤr ſie war. Auch 
habe dieſer Begriff ſelbſt durch Chriſti Lehre ei⸗ 
nen ganz andern Sinn erhalten, als er his da⸗ 
hin gehabt hatte, fo daß er mit dem Eſſe⸗ 
niemus verträglicher wurde. Bey bem allen 
giebt es, wie ſchon oben bemerfe ift, in der 
Geſchichte und dem Evangelium Chriſti eine 
Seite, die für Die profane Forſchung feiner 
hiftorifchen Aufklärung fähig ift, und nur Ges 
genftand eines religiöfen Glaubens ſeyn kann, 
Dahin gehören das Verhaͤltniß Ehrifti zur 
Gottheit, das Werk der Erlofung und die ger 
famte Art der Ausführung befiriben, die Wun⸗ 
derthaͤtigkeit Ehifti u. fe m. Uebrigens verlor 
fid) die Parcey der Eſſener fehr bald ganz in 
bie Partey der Chrſtianer. Dieſe nahmen 
von ‚jenen in ber Folge fogar die Einrichtung : 
der gefellfchaftlihen Lebensart, bes aͤuſſern 
Gottesdienftes, Die Jiebesmahle an, oder bie‘ 
Eſſener änderten diefe nicht ab, auch nachdem 
fie Chriften geworben waren. Die Standhaf 
tigkeit der erften Ehriften in der Behauptung 
ihres religiöfen Glaubens bis zum Märtyrere . 
tode war diefelbe, durch welche ſich auch bie 
Eſſener ausgezeichnet und berühme gemacht 
hatten, Wenn man ben ‘Bericht des jüngern 
Plinius in einem feiner ‘Briefe an den Trajan 
über die Chriften lieft, fo ift es, als ob man 
. darin die Beichreibungen des Joſephus und 
Philo von den Eſſenern wieberfände, 
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Bery dem Kriege, welchen die Nömer.unter 
den Domitian und Flavius Veſpaſtanus 
mit den Juden fuͤhrten, und der ſich mit 
der gaͤnzlichen Zerſtoͤrung Jeruſalems durch 
den Titus endigte, wurden oft die haͤrteſten 
Martern vornaͤmlich gegen die Eſſener vergeb⸗ 
lich angewandt, um ſie zum Abfalle von ih⸗ 
rem Religionsglauben, und zur Anbetung ber 
roͤmiſchen Goͤtter und der Bildniße der Caͤſa⸗ 
ren zu bewegen. Dieſer Geiſt unbiegſamer 
Standhaftigkeit war auch unter den Chriſten 
der erſten Jahrhunderte allgemein. 


d 500. 


Eine genauere Charakteriſtik verdient noch 
die Religionsphiloſophie des Philo, wie fie 
in feinen Werfen dargelegt iſt, weil fie die 
Philoſophie dee Zfjener, befonders der Che⸗ 
rapeuten, am vollitändigften enchäle, ob fie 
ſich gleich mehr der Platonifchen Philofophie 
nähert. Die Hauptabſicht des Philo war, 
die Urkunden feiner vaterländifchen Religion 
‚auf eine folhe Are auszulegen, daß ihre An« 
-fehn gegen die Einmwürfe und den Spott 
ber heidniſchen Philoſophen behauptet wuͤr⸗ 
de, und jene vielmehr als die Quellen erſchie⸗ 
nen, aus denen die vornehmſten Stifter der 
griechiſchen Weißheit, namentlich Plato, ge⸗ 
ſchoͤpft haͤtten. Er nahm daher einen —— 


| 
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chen Sinn der Moſaiſchen Schriften an, 


der eine zwiefache Auslegung erfodere, wenn 


er veiftanden werden ſolle. Es gebe erftlich 
einen woͤrtlichen Sinn, fofern die Gottheit 
durch Mofes fich zu bee Unmiffenheie und 
Einfalt des ungebildeten jüdischen Volks hers 
abgelafien, und unter. mannichfaltigen finn« 
Sichen Vehikeln ihre Natur und ihren Wil 
Sen geoffenbart habe; an welchem wörtlichen 
Sinne aber fich derjenige nicht halten müfe 
fe, der in den wahren Geiſt ber jübifchen 


Offenbarung eindringen wolle. Es gebe zwey⸗ 


tens, behauptete er, einen allegorifchen 
sebeimen Sinn, der unter der Hülle der 
Gefchichte, der Symbole, der verorbneten 
Gebräuche verborgen liege , und nur von Men⸗ 
ſchen, die ihren Verſtand durch. philofophi« 
ſches Nachdenken ausgebildet hätten, und 
durch ein tugendhaftes Leben der Einweihung 
in die goͤttlichen Myſterien faͤhig geworden 
waͤren, erreicht werden koͤnne. Dieſer alle⸗ 
goriſche Sinn ſtelle die eigentliche und wahre 
juͤdiſche Religionsweißheit dat. Mach die⸗ 
fee Vorausfetzung laͤßt ſich das Eigenthuͤmli⸗ 
che der Religionsphiloſophie des Philo, die 
er aus den Schriften des Moſes und der 
Propheten entwickelte, oder vielmehr in die⸗ 
ſe hineintrug, auf folgende Hauptbegriffe zu⸗ 
ruͤckfuͤhren: Erſtlich: Gore iſt die Welt- 
ſeele, die der lebloſen Materie die Form 
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mittheilte, | und dadurch das Welt. Ganze 


hervorbrachte. Nicht nur die Mofalfche Ge⸗ 


ſchichte der Weltſchoͤpfung kann vom Dafenn 
Gottes überzeugen, ſondern auch die Betrach⸗ 
tung der Weltordnung, die auf eine allmaͤch⸗ 
tige und böchft weiſe Urfache ſchließen laßt. 
Diefe Betrachtung inzwischen ift nur Vor⸗ 
bereitung zue Gotteserkentniß. Dieſe wird 
eigentlich erſt erworben durch eine unmittel⸗ 
bare Belehrung der Gottheit, die dem im 
Nachdenken verſunkenen menſchlichen Geiſte 
ſelbſt eine Anſchauung ihrer Exiſtenz gewaͤhrt. 
Das Anſchauen Gottes kann nur geſchehen 


durch das Auge der Seele, die ſich, um 


nicht in dieſem Anſchauen gehindert zu wer⸗ 
den, oder um auch erft zu demfelben zu gelan« 
gen, von dem Körper losreißen, und über 
alle materielle Subflanzen zu den intellecfuel« 


len Gegenftänden erheben muß. Zweytens: 
Die Gottheit ſelbſt Fann auch niche, durch 


das Auge der Seele erkannt werden. Die 
Seele kann nur wiſſen, daß Gott iſt, 
nicht was er iſt. Aber ſein Weſen wird 
fuͤr das Urlicht gehalten. Sein Ebenbild iſt 
der Logos, glaͤnzender als Feuer. Die See⸗ 
le des Menfchen iſt ein Abglanz !wrrauyac- 
u) der Gottheit. Die Gottheit kann daher 
nur von dem Menfchen 70 Ov genannt wer⸗ 
den. Drittens: Die Goitheit iftihrer Sub⸗ 


kei⸗ 
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beygetragen zu haben. In jenen lagen 
auch wohl die Urſachen ihrer Abneigung ge⸗ 
gen bie Ehe, bie denn nachher in der uͤber⸗ 
fpannten ſchwaͤrmeriſchen Religiofitär ſelbſt 
eine befondere Rechtfertigung fand, Was 
die Effener durch ihre Begänftigung der 


Chelofigkeit der Gefellfchaft entzogen, bes 


muͤhten fie ſich durch eine zärtliche Xheils 
- nahme an Kindern Anderer, für deren Un« 
terhalt, Pflege, Unterricht und moralifche 

. Erziehung fie forgten, zu erſetzen. 


§. 507. 


Die Geſchichte der jüdifchen Parteyen in 
Beziehung auf Religionsphilofophie verbreitee 
ein helles Licht über bie Gefchichte der Entſte⸗ 
bung des Chriſtenthums. Wird Jeſus 
Chriſtus nicht von der Seite betrachtet, von 
welcher ihn unſere poſitive Religion darſtellt, 
und bie ber Gefchichefchreiber der Phi⸗ 
lofophie nie aufzuflären vermag, wenn er 
ſich auch bes feltenen Glücks ruͤhmen koͤnte, 
frey uͤber dieſen Gegenſtand ſein Urtheil 
aͤuſſern zu duͤrfen; ſo erſcheint jener erhabene 
auſſerordentliche Menſch als ein juͤdiſcher Wei⸗ 
fer, innigſt vertraut mit dem religioͤſen Geifte 
und dem religiöfen Beduͤrfniße feines Zeitalters, 
und von der Gottheit dazu erfehn, durch feine 
Lehre und fein Leben jenen zu vereblen, und dieſem 
abzuhelfen. Esift ein ſchmerzlicher Hiftorifcher 
Verluft für uns, dag wir über bie frühere Ju 

Buhle Geſch. d. Phil 4. CT. 9 gene 
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gendgefchichte Chriſti, Uber bie Art feiner Bil⸗ 
dung, bis. er feinen für die gefamte Menfchheit 
fo wohlthaͤtigen Wirkungskreis eröffnete, unun⸗ 
terrichtet ſind, wenige allgemeine Data abge⸗ 
rechnet. Aus der auffallenden Aehnlichkeit der 


Grundſaͤtze der Eſſener in Anſehung der Reli⸗ 


gion und Moral und ihrer geſamten Le⸗ 

bensweiſe mit der Lehre und dem Wandel 
Chriſti läge ſich aber mit großer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vermuthen, daß Chriſtus fruͤh 
mit den Eſſenern (vielleicht bey ſeinem Aufent⸗ 
halte in Aegypten) in Verbindung gekommen, 
und bey ihnen die Weihe zu ſeinem nachheri⸗ 
gen großen und heiligen Berufe genommen oder 


empfangen habe. Man denke ſich, daß irgend 


ein anderer Eſſener von der Vorſehung mit 


Muth und Kraft ausgeruͤſtet worden waͤre, 
zur Verbeſſerung der Religionsverfaſſung und 
Sittlichkeit der Voͤlker, zunaͤchſt aber des juͤ⸗ 
diſchen Volks in Palaͤſtina, oͤffentlich zu leh⸗ 


ren und zu handeln, wie es dem Geiſte ſeiner 
Partey gemäß geweſen wäre; er wuͤrde fein an 
deres Benehmen beobachtet, und feine andere 


Lehre verbreitet haben, als wie uns bie Ges 
fehichte von den Thaten und $ehren Chriſti er⸗ 
zahle. Bey dem fchneidenden Contraſte, den 
die in Paläftina herfchenden Parteyen ber Pha⸗ 
rifßer und Sadducaͤer durch ihre Grunbfäge 
und ihren Wandel mit der vernünftigern Reli⸗ 
giofität und moraliſchen Denkart der Eſſener 


mach⸗ | 
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machten, wuͤrde auch jeber andere Effener, den 
wir in Chriſti öffentliche Verhaͤltniße verfegten, 
eben fo herzlich und lebhaft gegen den Frohn⸗ 
dient Gottes und die Entweihung feines Tem⸗ 
pels, gegen bie ſclaviſche Anhaͤnglichkeit an das 
gefchriebene mofaifche Geſetz, und den Buchſta⸗ 
ben vefielben, vollends an das fogenannte _ 
münblicye Geſetz, gegen Das Pharifäiiche Sy⸗ 
ſtem der Scheinbeiligfeit und Heucheley, gegen 
den alle Moralität zerftörenden Unglauben der 
Sadducaͤer an Fünftige Fortdauer und einen 
Zuftand ber moralifchhen Vergeltung, geeifere 
haben, wie Chriſtus wirklich chat, ohne dar⸗ 
um das Mofaifche Gefeg nach feinem wahren 
Geiſte und einem richtigen. Verbältniße zur mos _ 
ralifchen Beftimmung des Menſchen zu verwer⸗ 
fen. Anbetung Gottes im Geifte und in der 
Wahrheit, Liebe Gottes und des Naͤch⸗ 
ften, Tugend bes Herzens und nicht bloß 
durch Äußere Werke, Bänbigung finnlicher 
Begierben Durch das fittliche Gebot Gottes, 
Auffihe auf einen kuͤnftigen Zuftand mo⸗ 
ralifcher Seligfeit oder moralifchen Elends nach 
der Gerechtigkeit und Güre Gottes: dies wa⸗ 
ren die Grundzuͤge der Eſſeniſchen Religion 
und Moral, und fie find nicht minder bie 
Grundzüge ber yein evangelifchen Lehre Chriſti. 
Man kann und muß aber aud) annehmen, daß 
Ehriftus nach feiner Weißheit in Beziehung 
auf. die veligiöfe. Vorftellungsare ‚manches im 
GE Te =" 
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Eſſaͤismus abgeändert, und insbefondre den- 
moraliichen Theil deffeiben. in nähere Verbin⸗ 
Bung mit. dem gemeinen gefellfchaftlichen Leben 
gefegt habe. Eine noch genauere Ueberein⸗ 
ftimmung im $ehren und Handeln mit ben Eſ⸗ 
fenern ift bey den erften Schülern Chriſti, und 
den erften Ausbreitern ber chriftlichen Religion , 
bemerflih.. Mehrere von biefen, waren ver- 
“ murblid) felbft Effener, und dadurch ſchon zum 
Chriſtenthume vorbereitet worden, ehe fie ſich 
eigentlich zu bemfelben befannten, Soferne fie 
nachher Lehrer deſſelben wurden, behauptete 
dennoch der Geift des Effenismus auf ihre Leh⸗ 
re einen fortdauernden Einfluß, einen flärfern 
oft, als er hätte haben follen, Durch Chri· 
ſtus hatte die Effenifcye Partey, die bis dahin 
zerſtreut war, ein Haupt befominen, unter 
welchem fie fich zu einer großen Geſellſchaft ver» 
einigte. Daß mit dem Effenismus die dee ” 
vom Meſſias verbunden und gleihfam darauf 
gepfropft werden Eonte, läßt fich leicht daraus 
. erklären, daß die Eſſener, bey allen ihren Ab» " 
weichungen von der berfchenden jüdifchen Volks⸗ 
religion, doch gewiſſe jübifche Mationalbegriffe: 
behielten, unter Denen der Begriff vom Meſſias 
“ einer der vornehmften und intereffanteften für 
fie mar. Aud) erhielt diefer "Begriff ſelbſt durch 
Chriſti Sehre einen ganz andern Sinn, als er 
bis dahin gehabt hatte, fo daß er mit dem 
Eſſenismus völlig verträglich wurde. Uebri⸗ 
gens 
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gens giebt. es, wie ſchon oben bemerkt iſt, in 


der Geſchichte und dem Evangelium Chriſti ei⸗ 
ne Seite, die für die profane. Forſchung Feiner 
biftorifchen Aufklärung fähig ift, und nur Ge⸗ 
:genftand eines religiöfen Glaubens feyn Fann. 


Dahin gehören das Verhaͤltniß Ehrifti zur 


Gottheit, das Werk der Erlöfung und die ger 
famte Art ver Yusführung deffelben ,. die Wun⸗ 
derthaͤtigkeit Epriftiu. few. Genug wenn ſich 
bet Urfprung des Chriſtenthums irgend aus hie 
ftorifchen Umftänden ber Zeit erklären laffen 
foll, fo kann er am beften aus der Geſchichte 
des Effenismus. erflärt werden. Auch verlor 
fi) die Partey der Eſſener ſehr bald ganz in 
die Partey der Ehriftianer. Diefe nahmen 
von jenen in ber Folge fogar die Einrichtung 
der gefellichaftlichen Lebensart, des aͤuſſern 
Gottesdienftes, bie Liebesmahle an, oder bie 
Effener änderten diefe nicht ab, auch nachdem 


fie Chriften gervorden waren. Die Standhaf- 


tigkeit der erften Chriften in der Behauptung 
ihres religiofen Glaubens bis zum Märtyrer 


tode, ‘war biefelbe, durch welche -fich auch die 


Eſſener ausgezeichnet und berühme gemacht hat» 


ten. Wenn man den Bericht ‘des jüngern 


Plinius in einem feiner Briefe an den Trojan 

über die Chriſten lieft, fo ift es, als ob man 

darin die Befthreibungen des Joſephus und 
Philo von den Zffenern mwiederfände 


53 Bey 
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Ben dem Kriege, welchen die Nömer unter 
dem Domitian und Slavıns Vefpafianus 
mit den Suben führten, und .der fidy mit 
der gänzlichen Zerftörung Jeruſalems durch 
den Titus endigte , wurden oft die härteflen 
Martern vornämlich gegen bie Effener vergeb= 
lich angewandt, um fie zum Abfalle von ih⸗ 
rem Religionsglauben , und zur Anbetung ber 
sömifchen Götter. und der Bildniße der CAfas 
zen zu bewegen. Diefer Geift unbiegfamer 
Standhaftigkeit war auch unter den Chriften 
ber erſten Jahrhunderte allgemein, 


0% 


Eine genauere Charakteriſtik verdient | 


noch die Religionsphilofophie des Philo, 
wie fie in feinen “Werfen dargelegt iſt, weil 
-- fie die Philofophie der Eſſener, bejonders 
der Therapeuten, am vollftändigften enthaͤlt, 
ob fie fih gleich mehr der Platonifchen Phi⸗ 
loſophie nähere. Die Hauptabficht des Philo 
war, die Urkunden feiner vaterländifchen Re⸗ 
ligion auf eine ſolche Art auszulegen, baß 
x Anfehn gegen die Einwürfe und den 
pott der beidnifchen Philofophen behauptet 
würde, und jene vielmehr als Die Quellen 
erfchienen, aus denen bie vornehmften Stifter 
der griechifchen Weißheit, namentlih Plato, 
gefchöpft Härten, ‘ Er nahm daher einen > 
; Ga 


J 


⸗ 
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fachen Sinn der Moſaiſchen Schriften" an, 
der eine zwiefache Auslegung erfodere,i wenn 
ee verftanben werben ſolle. Es gebe erſtlich 
einen wörtlichen Sinn, fofern die Gottheit 
duch Mofes fi) zu der Unwiſſenheit und 
Einfalt des ungebildeten jübifthen Volks her⸗ 
abgelaffen, und unter mannichfaltigen ſinn⸗ 
lichen Vehikeln ihre Natur und ihren Wile 
len geoffenbart habe; an welchem wörtlichen 
Sinne aber fi) derjenige nicht halten ‚müfe 
fe, ber in den wahren Geiſt ber jüdifchen 
Dffenbarung eindringen wolle. Es gebe zwey⸗ 
tens, behauptete er, einen allegorifchen . 
geheimen Sinn, ber unter ber Hülle der 
Gefchichte, dee Symbole, ber verorbneten 
Gebräuc)e verborgen liege, und nur von Mens 
fhen, die ihren Verſtand durch philofophi« 
ſches Nachdenken ausgebildee hatten, und 

durch ein fugenbhaftes Seben der Einweihung 
An die goͤttlichen Myſterien fählg geworden 
wären, erreiche werben koͤnne. Dieſer alle» 
goriſche Sinn ftelle die eigentliche und wahre 
jübifche Religionsweißheit dar. Mad) die 
fer Vorausſetzung läße ſich das Eigenthümlis 
he der Religionsphilofophie des Philo, die 
er aus den Schriften bes Moſes und der 
Dropbeten entwickelte, oder vielmehr in dies 
fe hineintrug, auf folgende Hauptbegriffe zur 
ruͤckfuͤhren: Erſtlich: Gore ift die Welt 
feele, die ber lebloſen Materie die Form 
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mittheilte, und dadurch das Welt- Ganze 
hervorbrachte. Nicht nur die Mofaifche Ge⸗ 
> schichte der Welefchöpfung kann vom Dafeyn 
Gottes überzeugen, fonbeen auch die Betrach⸗ 
tung der Weltordnung, bie auf eine allmaͤch⸗ 
tige und hoͤchſt weife Urſache ſchließen läßt. 
Diefe Betrachtung inzwifchen ift nur Vor⸗ 
bereitung zue Gotteserkentniß. Diefe wird 
‚eigentlich erft erworben durch eine unmittel⸗ 


bare Belehrung ber. Gottheit, die dem im 


Nachdenken verfunfenen menfchlichen Geifte 
ſelbſt eine Anfchauung ihrer Eriftenz gewährt. 
Das Anfchauen Gottes kann nur gefchehen 
durch das Auge der Seele, die fih, um 
niche in dieſem Anfchauen gehindert zu wer⸗ 
den, oder um auch.erft zu bemfelben zu gelan⸗ 
gen, von dem Körper -losreißen, und 
uͤber alle materielle Subftanzen zu ben intel» 
lectuellen Gegenfländen erheben muß, Zwey⸗ 
tens: Die Gortheie felbft kann auch nicht 
durch das Auge der Seele erfannt werben. 
"Die Seele kann nur wiffen, daß Gott 
ift, niche was er ift. Aber fein Wefen wird 
für das Urlicht gehalten. Sein Ebenbild tft 
der Logos, glänzenber als Feuer. Die See 
fe des Menfchen ift ein Abglanz (umzauyac- 
ps) der Gottheit. Die Gottheit kann Daher 
nur von dem Menfchen ro Os genannt wer⸗ 
‚den, Drittens: Die Gottheit ift ihrer Sub⸗ 
ſtanz nad) in feinem Orte, und fann _ 

ei 
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keinen Ort eingefchloffen werben. Sie iftals - 


unförperliches Weſen imendlich, und bat in« 
fofeen aufferhalb der Körperwele ihren Sitz. 
Aber fofern das Univerfum in’ einem Orte 
ift, und die Gottheit das Univerfum umſchließt, 
kann fie der Ort des Univerfums heißen. 
In Ruͤckſicht auf fich ſelbſt iſt fie ihr eigner 
Ort und Gegend. Sie erfülle und begrenzt 
fih ſelbſt. Der Raum entſtand erft bey 
oder nach ber Schöpfung. Eben fo die Zeie 
als das Maaß der Bewegung der Körper- 
wel. Die Gottheit lebe im Urbifde der 
Zeit- (or); wo nichts vergangen, gegen« 
wärtig, ober fünftig if. Sie ift ohne An« 
fang , ohne Ende, und allwiffend. Viertens: 
Die Gottheit ift unveränderlich ihrer gan- 
zen Natur nah. Sie ſteht als Ov in feiner 
Beziehung zum Gefchaffnen. Aber fie hat 
unzählige relative Kräfte und Kigenfchaften 
zur Bildung ud Erhaltung der Körpermwelt, und 
in Beziehung auf den Menfchen. Jene ir 
genfchaften find die moralifchen; bie durch 
diefe erzeugten Tsdeen der Gottheit; die die⸗ 
nenden Engel, bald als aus dem göttlichen 
Verſtande emanirte Subftanzen, die fi, 
wie Strahlen, durch das "Univerfum vers 
breiten, bald als gezeugte erfchaffene Sub⸗ 
:ftangen, beren fich die Gottheit für ihre 
befondern Zwecke bedient. Vermoͤge die⸗ 
ſer Eigenſchaften iſt — Gottheit uͤberall zu⸗ 
5 


gegen, 


- 
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gegen, wenn ſie gleich alg Subftanz für ſich | 
felbft jenfeics des Himmels ihren Sig hat, 


Sünftens: - Die Gortheit hat, wie die Men« 


ſchen, einen zwiefachen Logos, Der erfte 
ift der göttliche Verſtand. Er enthält die 


Mufter (vdews) aller Dinge, und alles def 


fen, was geichehen und ausgeführte werden 
- fol. Der Inbegriff dieſer Mufter macht 
die intelligible Welt, oder die Idealwelt 


aus. Sice iſt alfo nichts anders, als wie 


der Verftand der Gottheit, die im Begriffe 


war zu ſchaffen. Gott wollte die Sinnen» 
- welt aber fo vollfommen, als möglich, bilden. 
Er mußte alfo die Idealwelt, das Mufter 


jener (den Logos), fo vollfommen, wie möglih 
d. i. ſich ſelbſt, als dem einzigen hoͤch⸗ 


ſten Gute, gleich machen. Daher wurde 
dieſer Logos das Ebenbild Gottes. Als 


erſtes Product der Thaͤtigkeit Gottes iſt 
er ber erſtgebohrne aͤlteſte Sohn deſſel⸗ 
ben, im Gegenſatze zur Sinnenwelt, als 


dem jüngern Probucte. . Die Sinnenwelt 
erreiht die Idealwelt an Vollkommenheit 
nicht; fie iſt nur eine unvolltomne Nachbil⸗ 
Dung diefer, Das intelligible Licht übertrifft 
alles fo an Glanz, wie ber Tag die Nacht. 
Secystens: Dir zweyte Logos ift bie 
"Rede (Aoyos meoBogines) ober ber Inbe⸗ 
griff der goͤttlichen Kigenfchaften, ſoferne 
fie auf die Sinnenmwele wirken. Er — 
——— 
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mit der Rede des Menſchen verglichen, die 
ſich durch die Sprachwerkzeuge aͤuſſert, und 
hat wie dieſe den erſten Logos zur Quelle. 
Ueberhaupt bezeichnet er die Wirkung der 
Gottheit auf die Welt. Daher laͤßt ſich die 
Wirkung Gottes durch die Redensarten be⸗ 
zeichnen: Gott ſprach oder befahl — Gott 
ſandte den Logos in die Welt und wirk⸗ 
te durch dieſen — Gott ſandte eine ſeiner 
Eigenſchaften ab, um ſeinen Willen aus⸗ 
zurichten. Siebentens: Gott iſt das 
ſeligſte, gluͤcklichſte, vollkommenſte We⸗ 
ſen. Die Freude iſt ſein innerer Sohn; 
die Guͤte ſteht ihm zur Rechten. Er iſt 
allein weiſe, und der Urquell aller Weißheit 
fuͤr die Menſchen. Die goͤttliche Weißheit 
iſt von der menſchlichen verſchieden, wie das 
Urbild von der Nachahmung. Gore iſt als 
Weltſchoͤpfer der Dater; aber die Weiß⸗ 
beie ift des Schoͤpfers Mutter; er begattete 
ſich mit diefee (im myſtiſchen Sinne), theilte 
ihr den‘ Samen zue Schöpfung mit, wo⸗ 
durch fie ſchwanger wurde, und ihren einie 
gen geliebten Sohn, die Sinnenwelt, ges 
bahr. Mit der Gerechtigkeit Gottes ift 
die Gnade verbunden. . Daburd wird das , 
Menfchengefchlecht wenigſtens im Ganzen erhale 
ten, bas fonft vor Gott verdamt feyn würde. 
Gore fhuf die Welt, und beherſcht fie durch 
feine Kraft, , Er ſtraft die Sünder, um fie 
a | | ‚u 
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zu beſſern. Seine Vorſehung verhuͤtet ben Mis⸗ 
brauch ber Freyheit. Er iſt der hoͤchſte Geſetz⸗ 


geber und der Quell aller Geſetze. Alle Wir- 
kungen dieſer Kräfte aͤuſſert Gott durch ſei- 
ne Rede. Achtens: Der Logos als der 


erſtgebohrne "Sohn Gottes iſt das Werk⸗ 


zeug deſſelben bey der Weltſchoͤpfung. Er 


iſt das Weltideal, nach. welchem Gott bie 


Materie bildete. Er ift das Werkzeug, wo⸗ 


Durch Gott das Welt» Ganze regiert, und in 


“ feinem Gange erhält. Er ift der !ehrer der 
Weißheit für tugendhafte Menfchen, ber 


wahre Hoheprieſter, der feiner Sünde fä- 


hig iſt, der Fürfprecher und Vermittler zwi⸗ 


ſchen Gott und Menſchen. Er iſt der Geiſt 


der Gottheit, fofern er ven Menſchen belehrt. 


$. 510, 


Die obigen Begriffe wurden von Pbilo 





auf die Erklärung: dee Weltfchöpfung ange 
wandt, wie fie in der Mofaifchen Kosmogonie 


erzähle wird. Jede Schöpfung erfodere ein 
bildendes Weſen (70 c 8); eine Materie 
(ro 2E 8); etwas, wodurch gebildet wird (7o 
u 6); und eine Urfachen, warum es ges 
bilder wird (To ds 0). Bey ber Weltſchoͤ⸗ 


. pfung war das erſte die Gottheit; das zwei- 


te die vier Elemente, das dritte ber 209085 
s N und. 


’ - 
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und das vierte die Guͤte Gottes. Die unge⸗ 
bildete rohe Materie nenne Philo ax ov, un ov; 
worunter er: alfo nicht das Nichts verſteht. 
Da Gott der Materie erft Bewegung und Form 
mitteilte, fo ift die Welt niche ewig, ſon⸗ 
bern erfchaffen. Die fehs Schöpfungstage 
des Mofes bezeichnen nur die Ordnung, in 
welcher die Welt gebildete wurde; denn vor 
dee Schöpfung ift Eeine-Zeie denkbar. Gott 
ſchuf zuerft die Idealwelt, und darauf bie 
fihebare nach. den Idealen. Bey ber Schoͤ⸗ 
pfung bes Menſchen nahm Gore nicht allein 
heil, wie an der Schöpfung der übrigen 
Werfe, die er allein vollbrachte. Bey jener. 
redet er vorher andere an, weil der Menſch 
ein Geſchoͤpf feyn follte, das der Tugend und 
des Lafters fühig wäre; Gott aber das Bis. 
fe haßt, es alſo ibm niche ziemte, bie 
Schöpfung des Menfchen allein zu before ⸗ 
gen. Die Worfehung Gottes erſtreckt [9 

über die Guten, wie die Boͤſen. Das Ue-⸗ 
bei iſt theils zur Erhaltung bes Ganzen er⸗ 
foderlich, theils nochwendige Folge der Wera 
änderungen ber Elemente, theils Strafmit« 
tel in der Hand Gottes zur Züchtigung der 
Boͤſen, theils endlich Folge felbftverfchuldes 
ten Ungluͤcks. Die Ssraelitifche Nation har 


fih Gore zum Gegenftande einer befondern 


Vorfehung und Belehrung auserwählt, und 
mit dem einzigen wahren Prieſterthume für 
a ne | | bie 
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die Menſchheit beſchenkt. Unter allen abwech⸗ 
ſelnden Schikſalen des Volks hat er wunder⸗ 
bar fuͤr die Erhaltung ihrer Geſetze geſorgt. 
Einſt wenn Die ganze zerſtreute Nation ein. 
ſtimmig dieſe Gefege befolge, und diejeni⸗ 
gen, die wegen ihrer Sünden als Sclaven 
weggefuͤhrt find, ſich beſſern, wird bie Gott⸗ 
beit, nach der Moſaiſchen Weiſſagung, durch 
die Bitten der Stammvaͤter des Geſchlechts 
bewogen, ihnen verzeihen. Sie werden un⸗ 
ter Anfuͤhrung einer ihnen allein ſichtbaren 
himliſchen Geſtalt ins alte Vaterland zuruͤck⸗ 
kehren, dort einer groͤßern Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
nießen, waͤhrend fie ihre Feinde zum Uns 
glücfe verbamt ſehen. Die wilden Thiere 
werde alle zahm werben. Das Sand. wirb 
vor Einfällen der Feinde fiher fyn. Ein . 
Mann wird an der Spiße der Frommen aus« 
ziehen, fich große und zahlreiche Nationen 
Durch Liebe, Ehrfurcht oder Furcht unterwer« 
fen. Es wird allgemeiner Meberfluß Herfchen. 
Die Srommen: werden ſich nur göttlichen Bes 
trachtungen überlaffen, und von allen Affecten 
und Seibenfchaften befreyt ſeyn. ve 
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Auffer den fichebaren Gefchöpfen, womit 
Gott die Elemente anfüllte, gab er m. 
| | uft 
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£ufe unzaͤhlige unſichtbare Bewohner ober 
Geiſter (Juxa;), obne irdifchen Körper, 
frey vom Boͤſen, und unſterblich. Einige 
berfelben ſind ber. Gottheit näher, vollkom⸗ 
men gut, und werben Engel, Aoycı, genannt, 
Sie find die untergeordneten Regierer ber 
. die Schußgeifter der Menfchen und 
ihre Sürfpredyer bey. Gott. Boͤſe Engel find 
nur die böfen Seelen der Menfchen, in des 
nen der Geift Gottes nicht wohnt, und bie 
nur die Namen der guten Engel annehmen, 
Auffer jenen höhern Engeln giebt es auch 
folche, die der Erbe näher find, auf bie 
Erde herabfteigen, und ſich in Körper einfchlie- 
Gen laffen, welche jene immer verkhmähen. 
Auch die Geftirn haben eine fünbenfreye 
Seele; aber ihnen gebührt deswegen Feine 
Verehrung, fondern nur der Gottheit. 


«6, 512. 


Vorzüglich merkwürdig find noch die Be⸗ 
griffe des Philo von ‚ber YTarur des Men⸗ 
ſchen. Der Menfch befteht aus Seele und 
Börper. Jene ift theils vernünftig, theils 
unvernünftig. Zu dem vernünftigen Theis 
le der Seele (70 Aoyınov) gehören der Vers 
ftand (vers, Acysuoss Yuxn Aoyınn)> das 
Vermögen der Sinne (dns, 3* 

Zr HIN“ 


‘ 
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auneen), und das Sprachvermöͤgen (A 
| Zu dem unver · 


VPoc, Dwynrneiv oeYovov ). 
| en ehlien ber Sig der Leidenſchaf⸗ 
ten ( uuos, ro YJuumev); und der. Sig 
der phyſiſchen Begierden (emdumum, To 
erduunrov). Der Menſch überhaupt iſt 
alſo ein vernünftiges fterbliches Thier. In—⸗ 
zwiſchen iſt ſich Philo in dieſer Abtheilung 
nicht immer gieich; er nimt auch andere Ab⸗ 


theilungen an. Der Grundſtoff des Men⸗ | 


fehen ift von dreyfacher Ar. Der Körper 
iſi aus den vier Elementen zufammengefegt. 

Der fterbliche Theil der Seele ift Blue. Das 
Weſen des Verftandes ift göttlicher Geift, ein 
unzertrennlicher Theil der feligen Natur der 
Gottheit. Es kommen aber aud):über das 
Weſen ver Seele in den verfchiedenen Schrif« 

ten des Philo verfchiedene Meynungen vor. 
Den Verſtand des Menfchen hat die Gott- 
‚ beit ihrem Logos aͤhnlich, oder zu ihrem 

eigenen Ebenbilde gemacht. Inſofern ift der 


Menfch mit der Gottheit verwandt, wie fein. 


Körper mit der ganzen Natur. Der unfterbs 
liche Theil des. Menfchen eriftirte fchon vor 
der Schöpfung bes Körpers. Der Auspruf: 
Sort babe dem Menfchen lebendigen Obem 
eingebaucht, heißt, Gott habe die Seele von 
feinem feligen Sige zum Körper gefandt, um 


dieſen zu bewohnen. Gott ließ zur Auszeich⸗ 


niung und Hervorhebung des Guten auch das 
Boͤſe 


< 
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Boͤſe entftehn. An ſich war bie unfterbfis , 
he Seele gut und reiner Natur. Die Sinne 
find weder gut noch böfe; fie find aber bes 
Guten, wie des Böfen, empfänglih. Hin- 
gegen der unvernünftige Theil der Seele, 
die Mutter der Begierden und Seidenfchaften, 
iſt böfe, und der Gottheit verhaßt, wie ber 
Körper. . Daher ift die umfterblihe Seele im 
Körper, wie in einem Gefängnife, einem 
Sarge, ober. Grabe, Jedem Haupttheile der 
Seele verlieh Gott eine Tugend, um ihn 
zu regieren; bem Verftande die Klugheit. 
(Ocornois); den Keidenfchaften die Tapfer- 
keit (ovdeıw), und den Begierden die 
Maͤſſigung (owPessuvn). Wenn jene Tus 
genden wirklich berfchen, komt eine vierte 
zu ihnen hinzu, die Berechtigkeit (dixaıo- 
ug)» welche die Güte des Charakters vol 
Ienbet. Der Gerechtigkeit fteht die Ungerech⸗ 
tigfeit (adınıc) entgegen, wenn ber. unver« 
nünftige Theil der Seele den vernünftigen 
beherfcht. Die Seele ift frey, und kann nach 
eigener Willfühe gut ober boͤſe handeln; fie 
ift alſo auch für das letztere verantwortlich, 
Der .erfte geſchaffne Menfch war das fchönfte 
Ebenbild des göttlichen Logos, ungeſchwaͤcht 
und unverderbe durch Seidenfchaften und Be⸗ 
gierden, im Genuße des . Veberflußes und 
der Reize ver Natur, ber das Weib ward- 

die -Urfache des menfchlichen Elends, Ihr 
Beuhle Geſch⸗d. Phil, 4. Th. Ans 


x 


— 
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Anblick erweckte im Manne den Trieb | zur 
Fortpflanzung bes Geſchlechts, und damit 
den Trieb zur Wohlluft, die das felige und 


unſterbliche $eben in ein unglücliches und 


iterbliches verwandelt. In ber Folge artete 
das Menfchengefchleht immer weiter zum 
Böfen aus. Pbilo glaubte aud), daß ber 
Suͤndenfall, und das darauf erfolgte größere 
moralifhe Verderbniß der nachherigen Gene⸗ 
rationen, die Gottheit veranlagt habe, ihrer 
Guͤte Schranken zu fegen, und die Natur 
minder fruchtbar werden zu laflen, wodurch 
die. Menfchen zue Mühe und Arbeit gezwun« . 
gen wurben, um ihr teben zu friften. Siem 
dem Mienfchen iſt nach dem Suͤndenfalle 
der Hang zum Boͤſen, und eine Menge von 
Uebeln angebohren , von denen er fic) niche 
losreißen kann. Niemand ftiebe, ohne in fei- 
nem Leben geſuͤndigt zu haben. Inzwiſchen 
ſendet Gott, um die Menſchen zur Tugend 
zuruͤckzufuͤhren, ſeinen Geiſt oder die Weiß⸗ 
heit zu ihnen herab, und es komt nur auf 
fie an, ob fie denfelben bey fih aufnehmen 
wollen. : Ueberhaupt verlange die Bildung 
zur Tugend Schärfung und Uebung des 
Berftandes durch Philofophie, Hingebung 
zum göttlichen Logos, Kampf gegen bie Sinn- 
lichkeit, gänzliche Sosreißung ber Seele vom 
Körper. Den Boͤſen giebe die Gottheit viel- 
fache Veranlaffung und Huͤlfsmittel zur Def 
| ferung. 


u 
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ſerung. Wer dieſe verſchmaͤht und im Boͤſen 
beharrt, erſtirbt in Suͤnden den ewigen Tod, 
und geraͤth dadurch in das tiefſte moraliſche 
Elend, hoffnungsloſe Traurigkeit, und beftäns 
dige Furcht. Dies ift der moralifhe Tod 
des Menfchen, verfchieden von dem phufifchen 
(der bloßen Trennung bes $eibes und ber 
Seele), als welcher an ſich felbft gleichgül« 
sig iſt. Die. Tugendhaften belohnt die Gort- 
heit im Alter durch wahre Weißheit, Freude 
und Gluͤckſeligkeit. Die böfen Seelen keh⸗ 
ren nach dem Tode gleich in Körper, als 
bie Siße böfer Begierden und Leidenfchaften, 
zuruͤck. Die guten Seelen erheben fid) zum 
Herher, und wohnen dort in alle Ewigkeit. 


Das Geburtäjahr des Philo iſt ungewiß. Es 
ift aber wichtig, aus den vorhandenen hiſto⸗ 
rifhen Datis daſſelbe, wenigftens fo wahrs 
ſcheinlich wie möglih, zu beflimmen, da 
hierauf die Entfcheldung der Frage mit 
beruht, ob die Therapeuten Ebriften was 
ren, ober nicht. Die von Bruder (T. II. 
p. 797. not.) angeführten Gründe feßen 

.. 8, wie mich duͤnkt, ganz außer Streit, 
dag Philo zum mindeflen zwanzig oder 
fünf und Zwanzig jahre vor Ehriflo ges 
bohren feyn muͤſſe. Im Fahr Eheifti 40 

unter dem Kayfer Eajus Ealigula war Phis . 

lco ſchon in einem böhern Ulter, und es 
iſt unbezweifelt, daß er ald Greis die Ges 
ſandtſchaft für fein Volk an ben Kanfer 
32 uͤber⸗ 
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übernahm. Er legt fih in. feiner Anrebe 
geaues Haar bey; die Gefandefchaft aber 


fält in's Jahr 40; war er folglich bamals 


nur fehözig jahre, worauf das graue Haar 


"doch ſchließen läßt, fo war ‚er zwanzig 


Jahre älter, als Chriſtus. Zweytens: In 
feinem Werke de ſpecial. legg. 1. IL p. 
776. fagt er einmal: . Fuit.olim tempus,) 


quando philofophiae vacans contempla-" 


tionique mundi .et eorum, quae mundo 
continentur, fruebar optatis ac beatis 
mentis deliciis. Aus diefer Stelle erhellt, 
daß ein langer Zeitraum feit feiner us 
gend verfloffen feyn muͤſſe, wo er ſich mit 
Philoſophie befchäfftigte. Drittens: Die 
Schriften über die Eſſener und Therapens 
ten, oder Die Bücher: quod omnis probus 
fit liber, und: de vita contemplativa, 


auf welche er ſich in ber obigen Stelle | 


‚ bezieht, verfertigte er vor der Reife nach 
Rom, Denn er erwähnt in der erftern 
des Umftands, daß die Einwohner von 
Zanthus lieber hätten ihre Stadt und 
Habe verbrennen, als ſich dem Brutus 
ergeben wollen. Diefed Factum ereignete 
fi in dem Zeitraume vom Jahre 709 ab 
v. c. wo Julius Edfar ermordet wurde, bis 


- zum Sahre 712, wo Brutus fein Leben - 
endigte. Es folgt demnach hieraus, daß 


ee jene: Bücher früh in feiner Jugend 
geſchrieben haben möüfle, und daß diefe 
in die Zeit des römifchen Triumvirats gefal⸗ 
len fey.. Pbilo wurde alfo nicht nur eis 
ne geraume Zeit vor Chriflud gebohren, 
fondern fchrieb ſogar jene Werte als ie 

F u 
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ben ſeiner Philoſophie vor Chriſti Geburt, 


ſo daß er unter den Therapeuten nicht die 


Chriſten verſtanden haben kann, weil das 
mals in Aegypten von Chriſtus und ſeiner 
Lehre überhaupt noch nichts bekant gewor⸗ 
den ſeyn, am wenigſten dieſe ſich ſchon ſo 
verbreitet haben konte, wie die Lebensart 
und Lehre der Therapeuten ſchon verbrei⸗ 
tet war. Vergl. Bouhier in dem auge⸗ 
führten Werke, und Basuage Hit. des luifs 
liv. II ch. 22. p. 597. Pbilo wurde uͤbri⸗ 
gend zu Alexandria gebohren von Eltern 
aus einem reichen und vornehmen priefters 
lichen Gefchlechte, die auf feine Erzie⸗ 
hung viel verwenden Eonten, in einer Pe⸗ 
tiode, wo bie Juden dort in ungefldrter 


Freyheit und Ruhe lebten, und die Neu⸗ 


Pythagoreiſche, Stoifcbe, Peripaterifche, 
und Platoniſch Drientalifche Philofophie in 


Alerandria aufblähten. Er wurde früß 


in der Grammatif, Geometrie, Muſik, 
Afteonomie und Dialektik unterrichtet, und 
gieng mit diefen Morbereitungsmiffenfchaften 
-Audgeräfter zum Studium der metaphyſi⸗ 
ſchen Philoſophieen und Moralfgfieme jener 
'griechifchen Schulen, und der Theologie 
; feines Volkes, wie fie damals befchaffen 
war, über. Bey allem Hange zur Einfams 
keit und zum contemplativen Leben, ben 
Grundfäßen der Therapeuten gemäß, ents 
zog er fich doch den Öffentlichen Geſchaͤfften 
nicht, und war für das Intereſſe feines Vol⸗ 
. tes thätig. In feinem Auffern Lebenswan⸗ 
del fcheint er auch die Borurtheile feines 
Volks gefchont zu haben. Seine meiſtens 
=: 53 theolos 
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Be cheoiogiſchpbiloſophiſchen, Schriften wurden 


vorzüglich durch das Verhaͤltniß veranlaßt, 
worin die Juden in Unfehung ihrer Res 
ligion und ihres religidfen Glaubens zu den 
Einwohnern Alesandria’s aus andern Voͤl⸗ 


kern und von andern Religionsparteyen 
‚ Sich befanden, und worin er auch ſelbſt, 


wie andere gelehrte und mit der heydnis 
ſchen Philofophie befante Juden, zu dem 


‚ heydnifchen Philofophen fland, Die einzels 


nen Bücher , die wir noch von ihm beſitzen, 
find Bruchftäde eines größern Werks, das 
ein Commentar war über die drey Gattuns 
gen der Mofaifchen Orakel (Aoyız), über 
bie Weltfchöpfung (reeı vosuorones), über 
die aͤlteſte Gefchichte (dex isogınn), und 


. Über die Gefehgebung (sdex vonoderixn) » 


nebft einem Anhange über die in ben 
bepden leßtern beftimten Belohnungen und 
Strafen, und Ausfichten in die Zukunft. 
Zu biefen fommen noch fünf befondere Abs 
handlungen: über die MWeltfchöpfung und. 
den Urfprung bed Uebels (de opificio- mun- 
di); über Mofid Leben (de vita Mofis 
1. III und de charitate); über die wahre 
Freyheit des Tugendhaften (quod omnis 
probus ſit liber und de vita contempla- 
tiva); de nobilitate; und de incortuptione 
mundi ; auſſerdem ein paar hiſtoriſche Schrif⸗ 
ten und einige. Fragmente von andern, 
In der allgemeinen Charakteriſtik der Re⸗ 


‚ ligionsphilofophte des Philo bin ich der 


vortrefflichen Abhandlung des Hin. Stabl 
gefolgt: Verſuch eines foftematifchen Ent⸗ 


wurfs 
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wurfs des Lebrbegriffs Philo's von Alex⸗ 
andrien von E. 6. Stahl; in Eichhorn's 
allgem. Bibl. der bibliſchen Litteratur B. 
IV. St. 5. 


Auſſer den in den obigen $. 6. angezeigten 
KHauptbegriffen des Pbilo will ich hier noch 
- einiger. befonderer Züge erwähnen, Die 
feiner Philoſophie eigenthuͤmlich find, Phi⸗ 
lo hatte nicht nur das Platoniſche Sy⸗ 
ſtem ſtudirt, ſondern auch das Pythagorei⸗ 
ſche, Stoiſche, und Ariſtoteliſche. Von 
allen dieſen findet man jn feinen Schriften 
Spuren, nicht nur, daß er fie hiſtoriſch 
Tante, fondern daß er auch Manches dars 
aus in feinen pbilofophifchen Lehrbegriff aufs 
genommen hatte. Das Pythagoriſche Zahlens 
foftem nahm er in dem Sinne, welchen es 
im fpätern Zeitalter erhielt, und wo «8 
mit der Platonifchen Ideenlehre identificirt 
murbde, - Auch die Stoifche Abtheilung ber 
Seelenkraͤfte, auffer der oben angeführten, 
komt bey ihm vor. Eben fo braucht er 
die WUriftotelifchen Begriffe der duvanıs, 
Der evegyeice, ber svreAsxeıa. Tu der Leh⸗ 
re von der Schöpfung der Welt nimt er 
mit dem Xriftoteled an, daß die oberfte Urs 
fache der Welt weder felbft bewegt, noch 
bewege wird. Seine Meynung von der 
Natur des Himmels ift die Ariftotelifche. 
Bey feinen Begriffen von Gott ‚verliert 
ee fi) übrigend oft in trandicendenten 
Unſinn. Gott ift einfach; aber gleich wohl 
nicht das, was wir Einheit nennen;. er 
34 iſt 


z 36 Geſchichte der Philoſophie 


TER 


ift ſelbſt über die Einheit (nad) unferm Be 
geiffe) erhaben, Bott ift der Urgrund des. 


| Wahren, Guten und Schönen, aber über 


\ 


9 


alle unfgre S5deen hiervon. Er ift vollloms 


‚men, aber höher als die Vollkommenheit 


ſelbſt. Das Refultat ift: Gott felbfi fauın . 
nur fich felbft erfennen, Die Idealwelt 

des Philo unterfcheidet ſich von ber Plas 
sonifchen ‚nicht allein durch die manniche 
fache figürliche Darftellung .und Perſonifi⸗ 
cation jener, durch welche fie oft faft uns 
Bentlih wird, fondern auch dadurch, daß 
Philo die Idealwelt durch die Gottheit erſt 
bilden, betvorbringen ließ, bahingegen 


Plato fie mit ber Gottheit gleich ewig 


feste. Beym Pbilo ift die Idealwelt der 
esfigebohrne Sohn Gottes, Daß er auf. 
Diefe Abänderung gerieth,, hat feinen Grund - 
in der Natur unſers Vorſtellungsvermoͤ⸗ 

gend felbfi, wo das Morftellende vor der 
Vorftellung hergehend gedacht werden muß, 
und Diefe ald Wirfung, als Product jenes, 
Da Philo einmat die Gottheit als vorſtel⸗ 


lende Kraft dachte, fo war der Irrthum 


leicht, daß er die Natur eines endlichen 


Vorftellungsvermögens auf fie übertrug; ein 
Irrthum, den Plato gluͤcklich vermied. 


Philo hypoſtaſirt bie ten auch ganz 


ihr Verhaͤltniß zur Gottheit ausdräct, _bie 


beftimt und ausdruͤ ‚ und das bat 

ſehr viel beygetragen, neuern Geſchicht⸗ 
forſchern der Philofophte die Meynung ans 
nebmlich zu machen, Plato habe dies ebens 
fals gethban, zumal, da die Art, wie 
ſich diefer zumellen über die Ideenwelt und 


- 


Meys 
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Meynung zu begänftigen fcheint, Uber Pias 
so Dachte fich in der That unter der Ideal⸗ 
‚welt nichts weiter als den göttlichen Vers 
Rand ſelbſt, deſſen Ideen freylich Die abfolutes 
fien Realitäten find. Ein boͤchſt fonderbarer 
und abentheuerlicher Sprung ber vernänfs 
teinden Phantafie war es beym Philo, daß 
das Bild von der Idealwelt, als einem Soh⸗ 
ne ber Gottheit, ihn verleitete, fo wie 
andere, die, wie er, philofophifch ſchwaͤrm⸗ 
ten, oder ſchwaͤrmend philofophirten , die 
Idealwelt als einen Menſchen zu mes 
pborifiren, als ben Jdealmenfdyen, Ur⸗ 
menſchen, sgayios avIdewrros (der mit ben 
&urardeuzos des Plato nicht zu verwech⸗ 
‚feln if). Villeicht hat auch ein Zornaftris 
ſches Philofopbem, das oben bemerkt tft 
($, 503), bierauf Einfluß gehabt. - Die 
Gabbaliften haben in der Kolge die Idee 
von dem bimlifcben -ienfchen fehr weit 
audgefponnen, Da die Sinnenwelt eine 
Nachbildung der Idealwelt ift, fo machte 
-  Pbilo auch fie wiederum zu einem Men⸗ 
ſchen, unvolllomner ald der himliſche 
Menſch. Hiermit verträgt fih denn auch 
die Vorſtellungsart, die Pbilo von der Eins 
wirkung Gottes auf die Welt hatte, und 
daß er biefe unter dem Bilde der Rede 
verfinnlichen konte. Gott redete zu dem 
bimlifchen Menfchen, (der auch als der ers 
fie Diener der Gottheit, al& der Erzengel 
(zexayyeros) charakserifirt wird) und zu 
dem jüngern Urmenfchen (der Sinnenwelt), 
heißt nichts anders, als: Gott wirkte Kraft 
J5 — ſeines 


— 
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— 
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feines Derftandes und Willens auf bie 
erfchaffnen Weſen. Wegen ber figärlichen 
Sprache und myflifchen Denkart muß man 
beym Philo nicht immer eine genaue Bes 
flimtheit der Begriffe erwarten, z. B. nicht 
in feiner Schöpfungstbeorie, und in den 
Lehren über das Verhaͤltniß der Sinnen, 
welt, insbefondre des Menfchen, des 
menfchliben Verſtandes, und der menſch⸗ 
lichen Thaͤtigkeit, zur Sdealwelt und zur 
Gottheit. Eine Folge des Myſticismus 
war auch die Meynung, daß ein eigents 
liches Anfchauen bed Daſeyns der Gott» 
heit möglich fey,. wozu man fich durch 
fisenge Zugenbübung , Reinigungen, as 
ſten, Enthaltſamkeit überhaupt, fähig mas 
chen könne. Wer dieſe Faͤhigkeit erwors 
ben bat, iſt ein Afcer .(xounrns). Das 
Anfchauen ber Gottheit, und die. damit 
verbundene unmittelbare Belehrung der 
Gottheit , tft ein Zuftand der Ekſtaſe. Die 
Deranlaffung zu "diefen Schwaͤrmereyen 
konte ſchon die urfprünglicde Piatonifche 
Philofophie geben, 


‘ 


Ich habe oben bemerkt ($. 502), daß felbft 
die Leugner einer originalen orientalifchen 
Philofophie doch einen Zuſatz gewißer mors 
genländifcher Ideen in der jüdifchen Phi⸗ 
Iofophie einräumen, Es fey mir erlaubt, 
eine hierher gehörige Aeuſſerung des Hrn. 
Tiedemann, nachdem er einzelne Meynuns 
gen bes Phito angeführt hat, noch hinzuzufüs 
gen (Geift der ſpecul. Phil, B. III. ©. 

eo 2336): 
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136): *In der embryoniſchen Lichttheorie 
ſind einige Spuren vom Zoroaſtriſchen 
Streite des Lichts und der Finſterniß, und 
der darauf gebauten Entſtehung der Welt 
unverkennbar; wie von einer andern Seite 
unverkennbar iſt, daß hier der erſte Keim 
der Cabbaliſtiſchen Lichtemanation zuerſt 
gefunden wird. Bis dahin hatte Plato die 
Emanation nicht ausgedehnt; mithin iſt 
dieſe Erweiterung Alexandriniſche Erfindung, 
gebohren aus Hinzumiſchung morgenländie 
ſcher Vorſtellungen. Einem Juden warb 
dieſe Erweiterung faſt aufgedrungen, ſo⸗ 
bald er Platoniſche Philoſophie auf Moſai⸗ 
ſche Darſtellung vom Entſtehn der Welt 
anwandte, und aus beyden ein Syſtem zu 
‚errichten ſich beſtrebte.ꝰ 


9 513 


Ein .Zeitgenoffe des Pbilo, und aller 
Wahrſcheinlichkeit nad) noch älter als derſel⸗ 
be, war Ariftobulus. ‘Denn foviel aud) über 
feine Perfon und fein Zeitalter geftritten 
worben ift, fo hat doc) Die Meynung die‘ mei⸗ 
ſten und ſtaͤrkſten hiſtoriſchen Gründe für 
ſich, daß er der Sehrer des Profemaeus Euer⸗ 
getes Il. mit bem Beynamen Physkon ge⸗ 
wefen, und derfelde fey, deſſen in dem Send⸗ 
ſchreiben der Paläftinenfifchen Juden an bie 
Suden in Aegypten im zweyten — — 

a | 
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Makkabaͤer (Cap. 1.) erwähnt wird, Er 
ſchrieb, wie Philo, einen Commentar über 
das Mofaifche Geſetz, welchen er dem Pro- 
lemaͤus Pbilometor, Bruder des Physkon, 
- widmete, von welchem fich aber, auffer hoͤchſt 
unbebeutenden Fragmenten, nichts erhalten 
bat. Inzwiſchen bat er andern biftorifchen 
- Nachrichten zufolge fihon denfelben Weg ein- 
gefchlagen, welchen Philo hernach betrat, um 
auf der einen Seite die heydnifche Philofophie 
mie den jüdiihen Religionsurkunden zu verel« 
nigen, und jene dadurch feinen Landsleuten 
‚annehmlich zu machen, auf der andern Seite 
aber die jüdifche Neligion gegen die Angeiffe 
ber heydniſchen Philofophen zu vertheibigen, 
und diefe fogar für jene zu geminnen. Auch 
- Ee bemühte fi) durch allegorifche Erklärung 
der Mofaifhen Schriften darzuthun, daß die 
Platonifhe Philofophie ihrem Wefentlichen 
nach in jenen enthalten fey, und Plato felbft 
feine Weißheit dem Mofes verbanfe Den 
Beynamen des Peripatetifers, den Arifto- 
bul gewöhnlich erhaͤlt, hat man ihm mit Un« 
recht gegeben. Er war, wie auch Philo, fo- 
wohl mit der Ariftotelifchen Philofophie, als 
mit andern griechifchen Syftemen, bekant 
geworden; aber feine eigene Vorſtellungsart 
näberte fih mehr dem Platonismus: Daß 
er die Peripatetiſche Philofophie in Paläftina 
habe verbreiten wollen, iſt völlig ungegrüns 
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det, ſo wie auch die Sage, daß er von den 
zweh und ſiebenzig Dolmentſchern geweſen 
ſey, die von dem Hoheprieſter Eleazır an 
den Prolemaeus Philadelphus geſchikt wurden. 
Dem ‚erftern wiberfpricht der beftändige Auf 
enthalt des Ariftobul in Aeghpten. Das ane 
dere verträge fich nicht mit ber Zeitrechnung, 
‚und gründet fic) lediglich darauf, das Arifto- 
bul die Ueberfegung der LXX empfahl, 


Meber bie Streitigkeiten wegen ber Perſon und 
bes Zeitalterd des Xriftobul S. Basnage 
hift. des Iuifs liv. 3. ch. 6. Fabric. B. G. 
Vol. II. p. 280. Bruckeri hift, crit. philof, 
T. II. p. 698. — Ueber feine Schrift, 
allegorifche Erklärungsart, "und Studium 
der griechifchen Philofophie S. Euſeb. Praep, 
ev. VIll, 9. XIII, 12. Hif; ecclef, VII, 

. 82. Clem. Alex. Strom, I. p. 342, Cyrid. 
adv. lulian. IV, p, 134. Chrom. Pasch. 
ad: Olymp. CXLIV p. 178. Hicron. Chron, 
ad Ol. CLI, — Die Stelle des Anatolius 
beym Euſebius (de praep. evang- VII, 
32), daß Ariffobul zu den LXX Dolmete 
fern gehört babe, “beruht auf einem his 
ſtoriſchen Irrthume. — Vergl. Tiebeman’s 
Geiſt der ſpee. Philoſ. B. IL, &, 125, 
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Oreyzehnter Abſchnitt. 


Ueber die Cabbaliſtiſche Philoſophie. 





Dacım: Der Talmud. — Artis Cabbatificae; 


% 


hoc eft, reconditze Theologie et Philo- 
fopbiae Scriptores. Tom. J. Bafil, 1587. 
fol. Der Herauögeber diefer Sammlung war 
Johan Piftorius, Auſſer dieſem erſten Bans 


de iſt nichts weiter von ihr erſchienen. — 


Cabbala denudata, feu doftrina Ebraeo- 
zum transscendentalis et Metaphyfica atque 


‚theologica, Opus antiquiflimae philofo- 


phiae barbaricae variis (peciminibus refer- 


Ä tifimum, in quo ante ipfam libri trans- 


Jationem libri difhcillimi atque in lite- 
ratura Ebraica {fummi, commentsrii nem- 
pe in Pentsteuchum et quaſi totum fcrip- 
turarum V. T. Kabbaliftici, cui nomen 
Sohar, tam veteris quam recentis, ejus- 
que Tikkunim feu fupplementorum tam 

ve⸗ 
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veterum, quam recentiornm, praemitti- 
tur apparatus. Tom. I. Solisbaci 1677. 4. 
Tom. II. unter dem Xitel: Liber Sobar 
reftitutus, Francof. 1684. 4. editore Chri- 
fiano Knorr de Roſeuroth. 


Neuere Werke und Buͤlfsmittel: Es gehört 
die im vorhergehenden Abfchnitte angemerk⸗ 
te Literatur der jüdifchen Philofophie im 

Chriſti Zeitalter zum großen Xheile auch 
hierher. Vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit aber 
für biefen Abſchnitt verdienen die neuern 
hiſtoriſchen Werke über die fpätere Gefchichte 
der Juden von Basnage, Bolberg und 
Baſtholm. Kerner: Kifenmengers entbeds 
tes Judenthum; II B. Königsberg 1711. 
4 — Bruckeri Hift, crit. philof, T. III. 
pP 916. ſq. — ae fur Vantiquite et 
Vorigine de la Cabbale par Mr. de la 
Nauze;, in den Memoires de l’acad. des 
Infer, DT. IX. und deutſch in Hißmannꝰs 
Magazine fuͤr die Phil. und ihre Geſchichte 
3.1. ©. 245. — Rleuker über die Natur 
und den Urfprung der Emanationslehre bey 
den Cabbaliſten; Riga, 1786. 8.— Slägge 
Geſch. des Glaubens an Unfterblichkeit u. 
f. w. B. I. — Tiedemann Geift der ſpecul. 
Phil. B. III. ©, 137 ff. — Treffliche Er⸗ 
laͤuterungen der Kabbaliſtiſchen Philoſophie 
kommen auch vor in: Salomon Mai⸗ 
mon’s Leben, herausgegeben von Moritz; 
Berlin, 1792, 2 Theile, 8, Ä 
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§. 514. 


Die durch die verſchiedenen philoſophiſchen 


Parteyen unter den Juden aufgeſtellten Lehrbe⸗ 
griffe der Religionsphiloſophie wurden in den 


naͤchſten Jahrhunderten nach Chriſti Geburt 


von den Gelehrten dieſer Nation weiter verfolgt, 
und auf ſehr mannichfaltige Weiſe medificirt. 
Da man einmal in die allegoriſche Erklaͤrungs⸗ 


art der. Bücher bes alten Teſtaments hineinge 
Sangen war, und fich hierbey in den Myſticis⸗ 
mus verlor; da man ferner verfchiedenartige oft 


einander geradezu entgegengefegte griechifche und 
orientalifche Philofopheme zu jener allegorifchen 
Erflärungsart benugte, und fo durch ein groſ⸗ 
ſentheils willführliches Verfahren der vernuͤnf⸗ 


'telnden Phantafie oder der phantafirenden 


Vernunft eine eigene Religionsphilofophie zu 


Stande brachte; fo war natürlich hierdurch ein 


unermeßlicher Spielraum für Abänderungen, 


verſchiedene Darftellungen und Beflimmungen 
- ber jübifchen Theologie und Moral eröffnet, 


woben gleihmohl immer diefelben Hauptideen 
zum Grunde lagen. Es würde eine für ben 
Gefchichtfchreiber fehr langweilige und ermuͤden⸗ 
de, und für den Leſer fehr unintereffante und 


unfruchtbare Arbeit feyn, die. Philofopbie der 


F Rabbinen in ihrem Detail weiter entwickeln 


—W 


zu wollen. Wer Beruf oder Neigung hat, 


man⸗ 
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mancherley Rabbiniſche Ideen uͤber das Weſen 
und die Eigenſchaften der Gottheit, uͤber die 
Schoͤpfung der Welt und des Menſchen, uͤber die 
Daͤmonologie, uͤber die Religionsgebraͤuche, 
über die Freyheit des Willens, über Morali⸗ 
tät und Legalitaͤt, über den Zuftand nach dem 
Tode, kennen zu lernen, wird im Lalmud, 
und in dem neuern Werke Eiſenmenger's, 
eine reiche See halten fonnen. Das Ganze der 
rabbinifchen Philofophie ift ein in feinen innern 
Beſtandtheilen zu heterogenes Gemifche aus- 
den Altern pofitiven Religionsbegriffen, aus 
Griechiſcher, bald Platonifcher, bald Ariftoteli» 
fcher Philofophie,.aus willführlichen Vermeh⸗ 
rungen und Deutungen des Mofaifchen fehrifte 
fichen und mündlichen Gefeses, aus dem je 
besmaligen Wahne und Aberglauben bes Zeit« 
alters, worin die berühmteften Rabbinen leb⸗ 
ten, aus den Streitigkeiten, die fie über ihre 
gegenſeitigen Mepnungen mie einander haften, 
als daß ſich ist ein beftimmres Rabbinifches 
pbilofoppifches Syſtem daraus abftrahiren ließe. 
cher bat einen Verſuch gemacht, die von 
ihm fogenannte eroterifche Philofophie der Zus - 
‚ ben darzuftellen. Aber es ift eigentlich, die ſpaͤ⸗ 
tere durch Stubium und Anwendung des Peri« 
pateticismus gebildete Philofophie bes Moſes 
Meimonides, Wiensfje Ben Israel u. a. 
im Mittelalter, die er charakterifiet, und mit 
den Behauptungen, Schwärmerenen und Träus 
Buhle Geſch. d. Phil. 4 Th. K men 
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men älterer Talmudiſten ſehr unzweckmaͤßig 
und unhiſtoriſch zuſammenwirft. Dieſe letzt⸗ 
genannten Rabbinen verdienen in der Geſchichte 
der Philoſophie des Mittelalters eine beſondere 
Auszeichnung. Du | 


“ Bruckeri Hit, crit. philof, T. II. p. 86r. 


9. 515. 


Neben der Rabbinenphilofophie, die im 
Talmud ihre Hauptquelle hat, entfland in den 
naͤchſten Jahrhunderten nach Chrifti Geburt, 

die ſpaͤterhin ſo genannte Cabbaliſtiſche Phi⸗ 
loſophie, in welcher das Emanationsſyſtem 
ber Altern Alerandrinifchen Juden mit einem 
bewundernswuͤrdigen Aufwande von Scharfe 
—* und Anſtrengung der Phantaſie bis zum 
xcentriſchen verfolgt wurde. Der Namen 
Cabbala iſt ein neueres hebraͤiſches Wort, 
und bezeichnet uͤberhaupt eine geheime Tra⸗ 
dition. Er mag unter den Juden fruͤher 


 - im Gebrauche geweſen feyn; aber bey ben 


chriſtlichen Schriftftelleen komt er erft im 
funfzehnten Jahrhunderte vor, befonbers feit- 
dem: “Joh. Picus von Mirandula auf die 
Cabbaliſtik Aufmerffamfeit erregte. Die äl 
tern heydniſchen Schriftſteller kennen ihn 
gar nicht. Die Geſchichte des —— 

ae | er 
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der Cabbala ſelbſt wird von mehrern Cabba⸗ 
liſten mit den ungereimteſten Fabeln und Le⸗ 
genden auf eine ſehr widerſprechende Weiſe er⸗ 
zaͤhlt. Ueberhaupt wird die Cabbala als ei⸗ 
ne Offenbarung vom Himmel vorgeſtellt, weil 
einmal die Juden nad) ihrer ganzen religiod⸗ 
fern Denkart an feine Weißheit Glauben ges 
winnen fonten, die ihnen nicht als Mitthei⸗ 
fung von oben herab dargeboten wurbe; wie 
Dies die Gefchichte ihrer Religionsphiloſophie 
bis auf bie nenern Zeiten herab durchweg 
bemweift. Nun fage eine fegende, Adam habe 
ſehr wohl gewußt, in was für einem DBerhäft« 
niße er zu dem Adam Radmon, dem Mefs 
fias, ſtehe, und daß biefer der Vermittler 
zwiſchen ihm und ber Gottheit ſey, Durch welchen 
er auch allein die Gortheit anfchauen und 
göttliche Dinge erfennen möge. Allein Adam 
‚babe ſich vermeffen, und geglaubt, er wiirde das 
enbild Gottes nicht vollkommen barftellen, 
wenn er nicht völlig unabhängig und frey waͤ⸗ 
re; und in biefem ‘Dünfel habe er gehofft, 
ohne jenen Mittler mit ber Gottheit vereinigt 
werben zu koͤnnen. Dafür aber fey er des 
himlifchen Lichtes oder ber cabbaliftifchen Weiße 

heit beraubt worben, An dem Baume des Era 
kentnißes, mie ihn. bie. Mofaiche Geſchichte 
befchreibe, habe ihn die Gottheit nur erinnern 
wollen, wel ein. Verbrechen er gegen den " 
Meflias begangen, Erg babe ſich hierüber 
| — | ges 
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gehaͤrmt, und wieder zum Meſſias gewandt. 
Noch im Paradieſe habe ihm der Engel Raphael 
ein Buch vom Himmel gebracht, das in 
LXXII Abtheilungen und DCLXX Capiteln 
die Weißheit des Himmels enthielt. Andere 
Engel ſtiegen hernieder, um ihm dieſes Buch 
zu erklaͤren. Aber nach dem Suͤndenfalle des 
Menſchen entfloh auch das wunderbare Buch. 
Jedoch erhielt er es nach vielen Thraͤnen und 
und Bitten durch den Engel Raphael wieder; 
es wurde von ihm auf ſeine naͤchſten Nach⸗ 
kommen vererbt, und — hat ſich bis auf den 
heutigen Tag erhalten. Dieſes Buch,, das 


bdie Juden lange am firengften geheim hiek 


ten, ob es gleich fchriftlich ſchon in den Haͤn⸗ 
een mehrer Chriften fich befand, hat Rabbi 
Iſaac Ben Abraham zum großen Ders 
druße feiner Glaubensgenoffen (Amfterd, 1701. 
4) drucken laſſen. Es enthält eine praftifche 
Cabbala oder Magie, Namen von Engeln, . 
Geiftern, und Vorfchriften, wie fomohl bie 
guten als die böfen Geifter. zu gewinnen find; 
wie man mit der Sonne unb dem Monde 
reden; Krankheiten erregen und hellen; Städte 
zerftören; Erdbeben verurfachen; die gehei⸗ 
men Kräfte von Kräutern, Edelſteinen, Fi⸗ 
fhen, Vögeln, Thieren, Holzarten, Blu⸗ 
men erfennen; aus den Sternen bie Zus 
kunft weiffagen koͤnne u. ſ. w. Die Betrügerey 
iſt demnach. offenbar genug, und biefer er 
s halt 





PR 
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halt des Buchs beweift "auch, in wel 
ches Zeitalter feine Entftehung zu feßen fey. 
Nach einer zweyten Legende pflanzte Adam bie - 
Cabbala nur durch mündliche Leberlieferung 
auf feine Nachkommen fort. Durch den An« 
wachs des Menfchengefchlechts und bie über 
hand nehmenbe leichtfinnige und irreligiöfe Denk» 
are wäre fie aber beynahe gänzlich verloren ge⸗ 
gangen, wenn nicht Abraham, um fie vor 
dem Untergange zu bewahren, fie fchriftlich 
verfaße hätte. Hieraus fey Das Buch Jezi⸗ 
rah entſtanden. (Diefes Buch) enthält eine 
Vereinigung der Ppebagorifchen Zahlenlehre 
mie der Sichtemanationstheorie, und ruͤhrt 
wahrfcheinlih vom Akibha, ober. einem noch 
ſpaͤter lebenden Juden, ber). Es heißt wei⸗ 
ter, nach einer dritten Legende: Die Nachkom⸗ 
men des Pactriarchen hätten jenes Bud) ver⸗ 
nahläffige, Während des Aufenthalts in Ae⸗ 
gypten verloren fie alle Geheimniße der Cabbala 
wieder, Aber Gott erbarmte fich ihrer, und 
offenbarte fie aufs nee neben dem fchriftlichen 
Gefege dem Moſes, um fie als mündliche 
Tradition durch die Aelteſten im. Volke bewah⸗ 
ren und fortpflanzen zu Jaffen. Der Engel 
Michael gab felbjt dem Mofes ein Buch uns 
ter dem Titel Majan Chochma (Üiuell der 
Weißheit), das Dffenbarungen Gottes ent 
hielt. ‚(Der WVerfaffer diefes Buchs hat nur 
gegen die Zeitrechnung gefehlt, und dadurch 
83 _ ſelbſt 
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felbft feinen Betrug verrathen. Es wirb dar⸗ 
in ber Paraphrafe bes “Jonathan erwähnt, des 
ven Verfertigung von den Juden erft in die Zeit 
kurz vor Ehrifti Geb. gefegt wird). Nach ei⸗ 
ner vierten Segende ftamt die heutige Cabbala 
vom Esdras ber. Das Hebräifhe Volk 
batte abermals bie cabbaliftifchen Geheimniße 
während der Babyloniſchen Gefangenfchaft ver 
loren. Esdras mie Hülfe des Haggai und 
Zacharias ftellte fie wieder her, fehrieb fie in 
einem ‘Buche nieder, und verorbnete ‚baß diefes 
Buch in der großen Synagoge verwahrt ‚der In⸗ 
halt. aber mündlich auf Die Nachkommen fortge- 
pflanze werden ſollte. Hier wäre durch bie 
Streitigkeiten der Schriftgelehrten die Wiſſen⸗ 
fhafe beynabe wieder zu Grunde gegangen, 
‚wenn fie fi) niche in Aegypten erhalten, und 
durch den Rabbi Simeon Ben Setach bey 
deßen Ruͤckkehr aus Aegypten in Paläftina wies 
der eingeführt und in ihrer Eriftenz für die Fol⸗ 
gezeit gefichert wäre. So dauerte die Cabba« 
la dur Tradition. fort, bis R. Simeon 
Ben Jochai fie in bristen Jahrh. nach Chris 
ſti Geb. in ein Syftem brachte, und mie fei« 
nen Schülern das Bud Sohar verfertigte, 
— Abfteahirt von den Fabeln der Juden läße 
ſich über die Hiftorifche Entſtehung ver Cab» 
bala folgendes feftfegen. Alte Tabbaliftifchen 

. Schriften wurden hoͤchſt wahrſcheinlich erſt 
nach Chriſti Zeitalter verferrige. Denn in ben 

| | I Tale 
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Talmubiſchen Büchern, die über Chriſti Zeie 
hinausgehn, wird ihrer gar nicht erwähnt, 
und die jüdifch orientalifche Philoſophie und Ma⸗ 
gie, die den Hauptſtoff der Cabbala aus madıt, 
bildete ſich auch erft kurz vor und nad) Chris 
fi Zeil. Rabbi Akibha brachte zuerft bie 
cabbaliftiihen Traditionen in eine Art von 
foftematifcher Form. Er lebte kurz nad) der 
Zerftöhrung erufalems, war anfänglich ein 
armer Hirte, . verliebte ſich in bie Tochter ſei⸗ 
nes reichen Seren, fing auf. Veranlaflung ° 
dDerfelben noch in feinem vierzigften Jahre an“ 
zu ſtudiren, und brachte es burch feine An⸗ 
ftrengungen bald dahin, daß er alle feine Mit 
ſchuͤler übertraf, Er übernahm hernach bas 
Sehramt, und zwar mit folhem Beyfalle, 
Daß er gegen 24000 Zuhörer gehabt haben fol, 
Der Bater des Mädchens willigte endlich in 
Die Heyrath, und fo gelangte Akibha vollends 
zu. Reichthum und Anfehn. In der Folge 
wirfte er zu der Empörung der Juden unter 
Bar Cochebas, den er für ben Meffias hiele, 
gegen den Hadrian, ſehr thätig mit, und 
brachte burch fein Anfehn ein Heer von 200000, 
Juden zufammen. Aber bey der Niederlage, 
die Bar Cochebas von den Römern erlitt, 
wurde er gefangen im jahre 138 nad) Chr. 


Geb., und im 120 Jahre feines Alter lebendig - - 


gefunden. Ihm wird bas Buch Jezirah 
zugefchrieben, Einer a berühmteften m 
i Being h ler 
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lebhaftes Intereſſe erweckte, war der Graf 
Jobann Pius von Miranduls geb, 1463. 
S. Weiners über dad Leben und bie 
Ä san bes Grafen 3. P. von Mirandu⸗ 
in zweyten Bande ber Lebensbefchreis 
| ale hmter Männer ans den Zeiten 
der MWiederherftellung der Wiſſenſchaften 
(Züri) 1796. 8.), Picus nahm bie Cabba⸗ 
la für bie Xehre der alten juͤdiſchen Kirdye „ 
und glaubte darin wichtige Auffchläße über 
Die Lehren der katholiſchen Kirche von ber 
Trinität, Über-Erlöfung, der Aufhebung 
beö alten #8, der Zaufe, den Feges ' 
‚ans Er ſchlug zu Rom die 
uͤhmten dert Theſes an, die 
je St: | unter den damaligen 
Aehrten hatten, und zum gros 
ol ſiſche Begriffe enthiele 
I | n andern Mer 17 
Platonifcer, 
aliftiicer Ide 
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ler war R. Simeon Ben Jochai, den die 
Juden das große Licht, den Funken Mo⸗ 
ſis nennen. Um den Verfolgungen der Röo⸗ 
mer, welche die Empörung bes Bar Coches 
bas nad) fi gezogen hatte, zu entgehen, 
verbarg er fich nebft feinem Sohne zwölf 
Jahre lang in einer Höle, wo er auf eine wun⸗ 
berbare Art am eben erhalten wurde. Hier 
batte er Offenbarungen, die er und feine Juͤn- 
ger aufichrieben, und aus benen das Buch 
Sobar entſtand. Nach dem Grabe des Jo⸗ 
chai wird von frommen Juden gewallfahr⸗ 
tet. Das Buch Jezirah und Sohar ſind 
ſchwerlich echt auf uns gekommen, ſondern 
vermuthlich durch viele ſpaͤtere Zuſaͤtze entſtellt 
und verbraͤmt. Daher behaupten auch eini⸗ 
ge, daß beyde Buͤcher erſt um das zehnte 
Jahrhundert geſchrieben ſeyen. Ihr myſti⸗ 
ſcher und ſchwaͤrmeriſcher Inhalt, wodurch 
fie dunkel und oft ganz unverſtoͤndlich wer⸗ 


den „ hat viele Commentare der Juden, auch 


von chriſtlichen Schriftſtellern im funßehn⸗ 

ten und ſechszehnten Jahrhunderte, veranlaßt. 

Die merkwuͤrdigſten Commentare find von 

Lorja, Corduero, und vorzüglich das Buch: 

En coelorum vom Rabbi Abraham Cohen 
rira. | 


Der erſte unter ben chriftlichen Schriftſtellern, 
der fuͤr die cabbaliſtiſche Philoſophie sie 
eds 
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lebhaftes Intereſſe erweckte, war der Graf 
. Jobann Picus von Mirandula geb. 1463. 
S. Meiners uͤber das Leben und die 
Schriften des Grafen J. P. von Mirandu⸗ 
la, im zweyten Bande der Lebensbeſchrei⸗ 
bungen berühmter Männer aus den Zeiten 
der Wiederberftellung der MWiffenfchaften 
(Zürich 1796. 8.), Picus nahm bie Cabba⸗ 
la für bie Lehre der alten juͤdiſchen Kirche „ 
und glaubte darin wichtige Auffchläße über 
Die Lehren der katholiſchen Kirche von ber 
Xrinttät, der Erldſung, ber Aufhebung 
des alten Bundes, der Zaufe, dem Fege⸗ 
feuer, anzutreffen. Er (ding zu Rom die . 
berühmten neunbundere Tbefes au, bie 
große Streitigkeiten unter den damaligen 
Gelehrten zur Folge. hatten, und zum gros 
Sen Theile cabbaliftifhe Begriffe enthiel⸗ 
ten. Auch in feinen andern Werken herfcht 
“ein Synkretismus Platonifcher, Ariflotew 
. Hfcher und Cabbaliſtiſcher Ideen. Nicht 
minder intereffirte ſich Reuchlin für bie 
Cabbala, was feine beyden Werle: de 
‚arte Cabbalifica und: de verbo mirifico 
beweifen, S. Wieiners Leben des Reuchlin _ 
im erfien Bande der Kebensbefchreibungen . 
u. ſ. w. Bergl. die Vorrebe zum dritten 
Bande. Zu den, chrifllichen Vertheidigern 
und Auslegern der Cabbala gehört ferner 
Paulns Riccius, Der vom Judenthume 
zum Chriſtenthume uͤbergegangen war, und 
zu Pavia lehrte, Arzt Kayſers Maximi⸗ 
lian J. Von ihm find eine Iſagoge in Cabba- 
listarum eruditionem, und ein Werk de coe- 
lefi agricultara, Im fechözehnten Jahrh. 
EEE 23 ver⸗ 
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vertheidigte Archargelus de Burgonovo; 
ein Srancidcaner, den Picas und die Eabs 
bala in einer befondern Schrift: Cabbali- 
ſtarum felectiora obfcursque dogmata a 
Joanne Pico ex eorum commentationi- 
bus priden excerpta et nunc 'primum 
Iocalentiflimis interpretationibus illufrata, 
Diefe angeführten und andere Cabbaliflis 

ſche Schriften gab Johann Pifkorius zus 
ſammen heraus in ber oben bemer ften Sam⸗ 
lung, die aber nicht fortgeſetzt wurde. 

‚ Bald nachher artete-die Cabbaliſtik in Theo⸗ 
fopbie aus, wie in den Werfen bes’ Paras 
celfus, „eine. Eornel, Agrippa, Julius - 
Sperber, w a. Das größte Verdienſt 
am bie Aufllärung der Cabbaliftifchen 9 
Philofophte erwarb fih Chriſtian Knorr 
von Rofenrotb, Geheimer Rath und Kanz⸗ 
ler des Pfalzgrafen, von Sulzbach, ein 
großer Alchemiſt der Zelt, und Kenner ber 
Hebrätfchen, Rabbinifchen und Cabbaliſti⸗ 
ſchen Literatur, ‚durch feine Cabbala denu- 
data, die damals großes Auffehn verurs 
ſachte. Späterhin glaubte man ben Keim 
des Spinozismus In der Cabbala zu entdes 
den, nicht ganz ohne Grund, wodurch 
der orthodoxe Eifer gegen diefelbe von 
neuem angefacht wurde, | 


% 


§. 516, 


Die Vorſtellungsart der Cabbaliſten iſt 
nichts anders, als die weiter verfolgte und ganz 
1) in 
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in transſcendenten Myſticismus uͤbergegangene 
juͤdiſchalexandriniſche Philoſophie, die auſſerdem 
in ſpaͤtern Zeiten noch mancherley Zuſaͤtze aus 
der Magie und Theurgie, aus den Rabbini⸗ 
ſchen Deuteleyen der Moſaiſchen Schriften, den 
Rabbiniſchen Legenden, und der Neu Pythago⸗ 
riſchen, Neu Platoniſchen, und Neu Ariſtote⸗ 
liſchen Philoſophie bekam. Jene transſcenden⸗ 
ten Schwaͤrmereyen zum Behufe der Geſchichte 
zu einem klaren und zuſammenhangenden Lehr⸗ 
begriffe zu erheben, iſt nicht moͤglich. Zur all⸗ 
gemeinen hiſtoriſchen Charakteriſtik derſelben 
iſt die Darſtellung einiger kabbaliſtiſcher Haupt⸗ 
begriffe, die den uͤbrigen zum Grunde liegen, 
und die ſich aus der Porta coelorum des Irira 
am leichteſten hervorheben laffen, hinreichend. 
Die Cabbaliſtiſche Philoſophie felbft war nie ein 
Syſtem. Sie iſt ein buntes Gewebe mannich⸗ 
faltiger wiberfprechender Philofopheme, Traͤu⸗ 
mereyen, magifcher Vorfchriften, juͤdiſchlitur⸗ 
‚ gifcher Formeln. Daher muß man ſich niche 
wundern, wenn die Neuern, bie ſich bemühten, 
ben Cabbalismus in eine foftematifche Ordnung 
zu bringen, ihn balb fo, bald anders vorftels 
len, oft ohne daß man in der einen Darftellung 

die Grundzüge der andern wieder erfennt. 
Dazu fome, daß bie Cabbaliften zwar für ge« 
wiße ihnen eigenthümliche Hauptideen einerley 
bildlihe Bezeichnung gebrauchen, aber biefe 
verfchieden beflimmen,. und ihre nn 
| ” Mhate 
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Dhantafieen im Innern gar nicht auf dieſelbe 
Weiſe verknuͤpfn. 


* 


$. 517. 


* Die vornehmſten Sehrfäße ber Cabbaliſti⸗ 
hen Philofophie find diefe: Erſtlich: Aus 
licht kann nichts entftehen. Es giebt alfo kei⸗ 
ne Subftanz, bie bloß aus Nichts hervorgegan- 
gen, oder durch Nichts gefchaffen wäre, Auch. 
die Materie kann nicht aus Nichts entftanden 
feyn. Eben fo wenig kann fie ihren Urſprung 
aus fich felbft Haben, weil ihr die Form fehle, 
‚ und fie daher von dem Nichts nur um einen 
Grab verfihieden, und faft dem Nichts gleich 
ift. Hieraus wird von den Kabbaliften gefol⸗ 


gert, baß eigentlich überhaupt Feine Materie an 


und für. ſich eriftire; eine Behauptung, bie fie 
noch durch mancherley Subtilitäsen theils zu er= . 
£lären, theils zu beweifen fuchen.  Sweptens: 
Demnach ift alles, was ift, geiftiger Natur, 
Diefe geiftige Natur iſt unerfchaffen, ewig, 
äntellectual, empfindendb und lebend, felbftbe- 
megend, urermeßlich, und aus ſich felbft noth⸗ 
wendig vorhanden, Sie ift das Enſoph, 
die ‚unendliche Gortheit, der Realgrund aller 
. Gründe und. aller Dinge, Drittens: Aus 
dieſem unenblichen Geifte müffen alle vorhan« 
dene Dinge emaniren. Beil fie aber aus ihm 
| nur 


XHI. Abfehn. Ueb. d. Cabbaliſt. Phil, 157 


nur emaniren fönnen, müffen fie auch nur in 
ibm beftehn. Die Welt ift alfo die immanen« 
re Wirkung der Gottheit, in welcher dieſe 
ihre Attribute und Eigenfchaften nach mannich⸗ 
faltigen Stufen und Mopificationen, dargeftellt 
hat. Viertens: Je näher das Emanirte feis 
nem unendlichen Urquelle ift, deſto erhabner 
und heiliger ift es; je entfernter aber von dem⸗ 
felben, defto mehr fehle ihm Die ‚göttliche Doll 
kommenheit und Natur, Sünftens: Damit 
aber die Emanationen aus dem verborgerien 
Duelle des unendlichen göttlichen Lichtes hervor⸗ 
gehn konten, und als Modificationen der göttlie 

chen Kräfte und Eigenfchaften fich Aufferten, 
ließ Bott einen erften Brundquell der Dinge 

aus fi) emaniren, aus welchem und durch ee 
chen alle übrigen Emanationen entftanden und 
beftanden, Dieſer erfte aus ver Gottheit geflofe 
fene. Grundquell der Dinge ift der Adam 
KRadmon, ber Urmenfd), der erfigebohrne 
Sohn der Gottheit. Die Schule des Jochai 
fteflte diefe erfte Emanation des Adam Aad« . 


mon unter dem Bilde eines Gewandes vor, | 


Das bie Gottheit vom Dunfel des Dunfels, 
vom DVerborgnen des Verborgnen her ausge« 
breitet habe, Sechstens: Der erfigebohrne 
Sohn Gottes offenbarte ſich als Gott in feinen 
Emanationen auf zehn vorzugliche Arten, oder. 
in zehn Lichtſtroͤmnen, die Sephiroth genannt 
werden, Durch dieſe Sephiren find aus ran 
| ve 
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Urmenſchen hervorgegangen als immanente 
Wirkungen ſeiner Emanationen, die Geiſter oh⸗ 
ne allen Stoff; die Engel; die erſchaffenen 
Subftanzen, die als Subftanzen für ſich exi⸗ 
fliren; und die materialen Wefen, die von der 
Materie ihrem Seyn, ihrer Subfiftenz, ihren 
Vermögen und Thätigfeiten nad) abhangen. 
Hieraus find die vier Welten entiprungen; 
Aziluth, Briah, Jezirah, und Aſiah; die 
Melt der Emanation, dee Schöpfung 
(Creation), dee Kormung, und der Fabri⸗ 
cation. Zu jeder dieſer Welten gehört ein be= 
fonderes Sephirotifches Syſtem, das aus dem 
Adam Kadmon emanirte. Die Kabbaliften 
vergleichen dieſe Abtheilung der Emanationen 
mit Strahlen des Lichtes, die aus dem Gehir⸗ 
ne, den Augen, Ohren, ber Nafe, dem Mun- 
be des Urmenſchen hervorgingen. So Teiten fie 
die fepbirorhifchen Emanationen dee materialen 
‚oder der Sinnenwelt aus der Bruſt des Ur⸗ 
menſchen her. Siebentens: Alles Vorhandne 
iſt alfo aus Gottheit emanire mittelft der erften 
Grundemanation. Die Welt ift von ber Gott⸗ 
‚ beit verfchieden, ‚wie die Wirfung von ihrer 
Urſache, aber nicht als von ihr abgeſondert, 
fondern als in ihr immanent, Die Welt ift 
Daher die Offenbarung der Borcheit, nicht 
nach ihrem Innern verborgenen Wefen, fondern 
in ihrer fichebaren Herrlichkeit. 


57 
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6. 5. 


Diefe allgemeine Schoͤpfungstheorie wur⸗ 
de von den Kabbaliſten noch weiter erlaͤutert. 


Bevor alle Emanation oder Schoͤpfung uͤber⸗ 


haupt begann, war das Urlicht aufs vollſtaͤn⸗ 
digfte ausgebreitet und erfüllte alles. Hier 
war fchlechterdings fein Leeres, überall Fülle. 
Aber wegen der Allgewalt diefes Lichtes in feiner 
Blendung würbe nie eine Welt haben erfchafe 
fen werben oder entſtehen koͤnnen. Da es ale 
fo der Rarhfchluß des Urlichts wurde, Welten 
zu fhaffen, lebende Weſen hervorzubringen, 
und bie Bollfonimenheit feines Weſens und feis 


ner Eigenfchaften zu offenbaren, zog es ſich 


von einem Mittelpuncte zuruͤck, und fo blieb in 
gleicher Entfernung von jenem Mittelpuncte 
ein leerer Kaum übrig. Diefe Zufanmenzies 
bung des Urlichts in fich felbft war fich aber 
son allen Seiten vollfommen gleih, und bile 
dete Daher ben. vollfommenften Kreis. Das 
Urlicht zog ferner nur feine blendenden und zu 
gewaltigen Strahlen in ſich zurück, und es 
blieb alfo im leeren Raume noch etwas von dem 


Goͤttlichen Wefen uͤbrig. So entftand eine 


lichtleere Subſtanz durch Die Zuruͤckziehung 
des Goͤttlichen Urlichts, die Beiftige und bie 


Ausgedehnte, Die Zurücziehung felbft Hin« 


techieß gewiße Spuren in ihrem Fortſchritte zu 
= Ä den 
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den Seiten und beftimte dadurch die fünftigen 
befonden Welten. Solcher Spuren waren 
zehn, und es bildeten fidy überhaupe zehn Krei⸗ 


fe, die bas göttliche Urliche umſchloß. Der 


erſte Kreis, dem Urlichte am nächften, beißt 
die Krone; der zweyte Kreis die Weißheit; 
die übrigen Kreife bis zum zehnten machen das 
Reich aus. Da diefe Kreife nicht bes Lichtes 
gang entbehren konten, fo mußte ihnen das Ur⸗ 


licht nieder etwas davon mittheilen; aber das 


mit ſie nicht davon erfüllt, und eben dadurch 


vernichtet würden, geſchah die Miteheilung in» 


birecte, und nur durch einzelne Strahlencanäle, 
Die fämtlihen Kreiſe (Sepbiren) in ihrem 


Verhaͤltniße zum Urlichte gedacht, laffen ſich 
unter dem Bilde eines Menfchen: vorftellen, | 
deßen Haupt an den Himmel reicht, und deßen 


Fuße auf den Tiefen des Abgrunds ſchweben. 
Diefe Figur heiſt Adam; fie iſt der Makro⸗ 


kosmos; die erfte Urſache alles Verurfachten, 


von der alles Wirfliche Erſchaffene herruͤhrt. 


Die Kabbaliften bezeichnen ihn mic fehr verſchie⸗ 
denen Damen. Sie nennen ihn auch ſchlecht⸗ 





hin die Creatur, den Menſchen, den König. 


Er kann mit dem Aoyos des Philo und der Aler- 


andrinifchen Philofopben verglichen werden. 


Den Inbegriff der Weltfreifeftellen Die Kabbali⸗ 
ften auch unter dem Bilde eines fepbirochifchen 
Baumes vor, deßen Wipfel (die Arone, 
Keter) an das unenblihe Enſoph reiche, 

und 


S 
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und deßen Wurzel (Malcuth) unſere Sinnen» 
welt iſt. Bey dieſen Bildern ſowohl des Adam 
KRadmon, ſofern feine Glieder die verſchiede⸗ 
nen Grade und Mobificationen ber Emanatio⸗ 
nen ausdruͤcken follen, als des fepbirorbifchen 
Baumes, baben fie fid) in eine Menge allego- 
rifeher, abentheuerlicher Spielereyen verloren, 
Auch die verfchiebenen Sephiren werden von ih⸗ 
‚nen durch Namen verfchiedener Tugenden und 
Eigenfchaften charakterifirt, auf eine ganz will» 
kuͤhrliche Art, da die Beziehung des Zeichens 
auf den Gegenſtand oft gar nicht einzufeben iſt. 


§. 518. 


Nicht minder finden fich im Kabbaliemus 
mancherley Träume über die Beſchaffenheit der 
vier verfchiebenen Welten, Asiluch, Briah, 
Jezirah und Aſiah. Der Duell derfelben iſt 
das Enſoph, , das fie auch deswegen die unend⸗ 
liche Welt nennen, und zwar beftimmen fie 
das Verhaͤltniß der. übrigen Welten zu dieſem 
fo, daß allemal die höhere Welt Die Wurzel 
und der Quell ber nieberern ift, daß alfo aus 
der Enfophifchen die Aziluthiſche, aus biefer die 
Briahtiſche, aus biefer die Jezirahtiſche, und 
aus biefer endlich die Aſiahtiſche Welt entfprin« 
ge. Wiederum aber wird auch in umgekehrter 
Ordnung die höhere Welt immer von der nies 

Suhle Geſch. d. Pit 1 derern 
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derern überfleibet. - Unter den Welten iſt die 
_ Asiluebifche die erfte Emanation aus dem une 
enblichen &ichte mit Hülfe des Adam Radmon 
und deffen Erleuchtungen. Sie enthält bie 
Vollkommenheiten der übrigen untergeorbneten 
Welten, und ſchließt ihre Mängel aus. In 
ie ift feine Veränderung und fein Mangsl 
überhaupt. Daher ift fie auch für die andern 
Kelten dee Quell der ihnen aus ber unendlichen 
Urfache mitgetheilten Wolltommenhelten. Jri- 
ra ſagt von der Asiluchifchen- Belt, "daß fie 
eine größere Gleichheit mit ihrer Urfache an ſich 
trage, weil jene das formaliter ift, was diefe 
cauffaliter und eminenter ift, und feine Ver⸗ 
ſchiedenheit zwifchen dem Emanirten und dem 
Duelle der Emanation ftatt findet, als die zwi⸗ 
ſchen einer Urſache und dem Verurſachten, fo 
Haß Beyde gleichfam Eins ſeyn, nur daß jene 
unendlich fen, biefe analogifch die Natur bes 


Maaannichfaltigen und Endlichen habe”, Eben 


daher hat fie den Namen der Aziluchifchen 
Welt (ber bloß emanirten), weil fie unmittel⸗ 
bar mit ihrem Principe durch Emgnation ver- 
einige iſt. Aus der Aziluthiſchen Welt floß 
die Briahtiſche. Sie begreift Die geiſti⸗ 
gen Subftangen, bie nicht unmittelbar aus 
dern Unenblichen gefloffen find, alfo geringere 
und gleichfam befchränftere Vollkommenheiten 
aben, ob fie gleich nicht aus ber äußern 

* kommenden Materie entſtanden ſind 
— (wo⸗ 
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(woher auch die Briahtiſche Welt den Na- 
men bat, daß fie. die aͤuſſere Materie niche 
vorausſetzt). Sie —* deswegen auch vor⸗ 
zugsweiſe bie erſchaffne Welt. Die Jezirah - 
tiſche Welt iſt die geformte Wele derjenigen 
geiſtigen Subſtanzen, die zwar aus Nichts 
geſchaffen ſind, das heißt, ohne Vorauss 
ſetzung eines Subjects oder einer Subftanz, 
bie alfo lediglich) aus ber Briahtiſchen Welt 
entiprungen find; aber doch in einer Sub. 
ſtanz oder einem Subjecte gefchaffen find, 
zu beifen Sormung fie dienen. Die Jezirah⸗ 
tiſche Wele iſt die Welt der Engel. Diele 
werben befchrieben als verfländige und uns 
förperliche Wefen, bie über und in ben Koͤr⸗ 
pern des hoͤchſten Firmaments fich befinden, 
alfo über und in den himlifchen feurigen und 
Iuftigen Körpern, um biefe zu befeelen und 
zu bewegen; oder, nach der Sprache ber Cab⸗ 
baliften, als Geifter, die von leuchtenden 
Körpern befleiber find. Die Engel haben dem⸗ 
nad) die Geftiene zu ihrem Aufenthalte, und 
find die Vorfteher und Bewohner ver Elemen⸗ 
te. Mebrigens aber gehören doch diefe Koͤr⸗ 
per nicht eigentlich. zur Segrabeikgen Natut 
ſelbſt; ſie ſind nur das Gewand derſelben; 
und jene druͤckt ihnen die Form ein, damit 
ſie zu ihrem Vehikel brauchbar werden. Die 
Aſiahtiſche Weit endlich iſt die materielle und 
ſichtbare. Sie ir bie Subſtanzen, = 
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che von der Materie nach. ihrem Seyn, Ihres 
Subfiftenz,.. iprem Wermögen, und ihrer 
Wirkſamkeit (a materia in eſſe, fubfillere, 
pofle, et operari) — Ihre Formen 
find Theile des Uigerfums, die für ſich nicht 
beftehn koͤnnen, die, weil fie in eine ausge 
dehnte quantitative Materie verfenke find, zu⸗ 


- fammengefegt, theilbar, ber beftändigen Be 


wegung, dem Werhfel, der Entftehung, dem 
Mntergange unterworfen find. In ben allge 
meinen LUnterfchieden der vier . Welten 


die Cabbaliften einftimmig; aber nicht in der 


Urt, wie fie die ‘Begriffe dee Emanation, 
Kreation, Formation, und Fabrication, wo⸗ 


durch fie die Entftehung und Bildung der We 
ten diſtinctiv bezeichnen feftfegen. Eine fir en⸗ 


ge Beſtimtheit der Begriffe war auch hier 
nicht moͤglich. Die allgemeinen Ausdruͤcke, 
deren ſich die Cabbaliſten bedienen, z. B. 
wenn ſie die Verſchiedenheit der Welten bloß 


auf eine verhaͤltnißmaͤſſige Verringerung des 
Lichts zuruͤckfuͤhren, find. daher noch immer 


die verſtaͤndlichſten. So drehen ſie ſich auch 
bey dem Begriffe der Materie in mancher⸗ 


ley Subtilitaͤten herum, ohne daß er dadurch 
legitimirt und in feinem Verhaͤltniße zu ben 


anderweitig von ihnen angenommenen Welt 
principien an fich felbft deutlicher wurde. Sie 
fprechen auf ber einen Seite der Materie bie 
Realitaͤt (entitatem) ab, und erflären fie fir 
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eine Privation aller Vollkommenheit, die aus 
dem hoͤchſten Weſen emanirt. Denn eben 
durch ihre Unvollkommenheit widerſprach bie 


Materie dem Begriffe der Gottheit, konte. 


alſo nicht als durch diefe hervorgebracht vor« 


geftelle werben. Auf der andern Seite aber _ 


folte auch die Materie Fein Nichts feyn, fon« 
bern entiveber aus einer Verdichtung, ober 
aus einer Verduͤnnung ber Lichtſtrahlen bes 


ſtehn, ſo daß nichts übrig bliebe, als ein. 
finfterer Stoff, gleichfam eine Noble von. 


der göttlichen Subſtanz, in ber fein Licht⸗ 
funfen mehr enthalten ſey. Sieht man alfo 
auf die Materie als Materie (ſubjectum 
matefiatum ),.fo iſt fie die Gottheit, die nach 
Zuruͤckziehung ihrer Lichtſtrahlen ein dunkles 
Subject zuruͤcklleß, oder die verdunkelte 
Gottheit. Sieht man aber auf die Materie 
als Privation aller Vollkommenheit, fo ift 
fie eine Privation, ein non ens. Merfwür« 


dig iſt noch Insbefonbre die cabbaliftifche Ber - 
hauptung, daß jede der vier Welten auch vier 


Elemente habe, die aber nady dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter einer jeden beichaffen find. 
In der Aziluthiſchen Welt find biefe Elemente 
zur wahrften Einheit verbunden. Auch ift 
unter den Elementen felbft wieberum ein Rang, 
der Dem ange ber vier Welten. entfpricht. 
Die Erde iſt das unterfte Element, 
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: Sat man je Urſache, die üppige Fruchtbar⸗ 
keit der muftifchen Phantafie ber Cabbaliften zu 
bewundern, fo bat man fie in ihrer Daͤmono⸗ 
logie. Nach den vier Welten nehmen fie auch 
vier Claſſen von Geiftern und Bewohnern der⸗ 
felben an. Die Bewohner ber Aziluthiſchen 
. Welt find nicht eigentliche Geifter, denen doch 
ein Subject zufommen muß; fonbern fie find 
reine göttliche Emanationen, ohne alles Sub« 
ject, ohne alles Vehlkel. In der Brichtifchen 
ele wohnen Thronen; in ber Jezirathiſchen 
Engel; und in ver Afinhrifchen bie Hüllen oder 
Rinden der Emanationen ‚böfartige und materia⸗ 
Se Beifter. Die Befchreibung der Ordnung der 
Engel, ihrer verfchiedenen Namen, Ihres Rang⸗ 
verhaͤltnißes unter einander, was lauter Spiele 
der willkührlichften Dichtung find, wozu der 
Keim und Grundſtoff aus der jübifch orientali⸗ 
hen Philofophie entlehne wurde, gehört niche 
hierher. Die unreinen Geiſter, Die bloß die 
Hüllen der göftlihen Emanationen find, be» ' 
ſtreben ſich unaufhorlich, den höhern Emanas 
tionen gleich zu werben. Daher kämpfen fie 
auch mit ihren Vorſtehern gegen das Reich 
Gottes an, und fuchen bie Herrſchaft in dem⸗ 
felben zu erringen. Der Menſch ift im Stan» 
be, durch gute Handlungen fich die ſchwere Hülle 
der Moterie, von.welcher er gebruft wird, zu. 

Ä er⸗ 





xIIl.abſchn. Neb.d. Cabbaliſt. Phil. 167 


erleichtern, oder ſie ganz abzuſtreifen, und zu 
den hoͤhern Geiſtern emporzuſchwingen. Er 
kann ſich aber auch mit den boͤſen Geiſtern ver⸗ 
einigen, und dadnrch immer tiefer in das Ver- 
derbniß der Materie herabſinken. Uebrigens 
knuͤpfen die Cabbaliſten auch die Seelenlehre ge⸗ 
nau mit ihrer Emanationstheorie zuſammen. 
So beſteht die Seele aus vier Elementen der 
hoͤhern Welten, wie der Koͤrperlaus vier Elemen⸗ 
ten der aſiahtiſchen Welt beſteht. Die Juden hat⸗ 
ten und haben ſeine ſolche Eitelkeit, daß ſie waͤh⸗ 
nen, die Seelen der Frommen erhoͤben ſich nach 
dem Tode noch uͤber die Jezirahtiſche Welt, 
wuͤrden die Urſachen der Engel niedern Grades, 
und ergoͤzten ſich an dem Urglanze ber Gottheit, 
der alle Welten durchſtrahlt. Inzwiſchen raͤu⸗ 
men fie doch diefe Dignität.nur der Seele ein; 
Dahingegen fie ben Körper, das Vehikel ber 
Seele, für fehlechter erklären, als die Körper 
ber Engel. Auf eine ſehr abentheuerliche Are 
füchen fie die Entftehung der Seelen in menſchli⸗ 
chen Seibern begreiflich zu machen, und in der 
Kabbaliftik finder fid) die Veranlaſſung zu ben 
wunderlichen Hypotheſen, die man auch noch in 
manchen metaphyſiſchen Compendien unſers 
Jahrhunderts antrifft. Die Seelen praͤexiſti⸗ 
ren, bevor ſie mit menſchlichen Koͤrpern verei⸗ 
nigt werben. Die Urſache der Vereinigung iſt, 
damit durch ſie das Gute von dem Boͤſen ge⸗ 
trennt werde, ober bie Laͤuterung vom Laſter; 
\ mr en oder 
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ober der Exfaß eines Mangels, den fie in einem 
fruͤhern förperlichen Zuftande erduldet u. ſ. w. 
Die Vereinigung ſelbſt geſchieht auf zweyerley 
Arten. Entweder die Seele kommt ſchon in 
den Koͤrper eines erwachſenen Mannes hinein; 
dieſer wird dadurch gleichſam ſeelenſchwanger, 
wie das Weib von dem Embryo; die Seele hat 
aber keine beſtimte Zeit des Ausganges aus dem 
Koͤrper (wie der Embryo im Mutterleibe), 
und ſie leidet auch weiter nicht hierbey. Dieſe 
Art der Metempſychoſe nennen die Cabbaliſten 
Ibbur. Oder die Seele geht in den Embryo 
uͤber, ſowie er aus dem Leibe der Mutter her⸗ 
vorkomt. Dieſe Art der Seelenrevolution heißt 

Gilgul. 


Dieſe kurze Darſtellung der Hauptbegriffe des 
Cabbalismus iſt aus des Irira Porta coe- 
lorum entlehnt worden. Vergl. Bruckeri 
Hiſt. crit. phil. T. II. p. 917., wo eine 
noch weitere Entwickelung jener, mancher⸗ 
ley abweichende Nebenbeſtimmungen der Kab⸗ 
baliſten, und Erklaͤrungen neuerer Gelehr⸗ 
ten vorkommen. Dem JIrira iſt auch Hr. 
Tiedemann gefolgt (Geiſt der ſpec. Phil. 
B. III. S. 137) 


Da bie Kabbalillen den Inbegriff ber 
Sephiren unter dem Bilde eined Menfchen 
(Makrokosmos) vorftellten, fo betrachteten 
fie auch jeden Menſchen felbft als ein e. 

. | er 
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der Welt im Kleinen (Miktotosmos). Wis 
"eine Art von Rangverhältuiße unter den 
Gliedern des Menſchen ift, auch in ber 
Beſchaffenheit ihrer Kraft. und Wirkfamkeit 
für den gefamten Zweck des Menſchen; fo. 
findet eben diefe' in den Sephiren oder den 
vier Welten flatt.- Zu 


Sieht man auf den Grund im Weſen ber 
Mernunft, ber die Emanationstheorie vers 
anlaßte, fo war er dad Beduͤrfniß, das Ue⸗ 
bel und das Moralifcy Boͤſe in ber Welt zu - 
erflären;. ein Beduͤrfniß, das für die Ders 
nunft dringend wurde , fobald man bie ſchaf⸗ 
fende Gottheit als ein Princip des Abſolut 
Guten und Vollkomnen vorausfeute, und 

ihr gleichwohl auch die Hervorbringung der 
Materie, ald ber Wurzel alles Uebels und 
alles Boͤſen, beglegen mußte. Ben den’ äls 
tern griechifchen Metaphyſikern trat dieſes 
Beduͤrfniß nicht in dem Grade ein, unges 
achtet fie feit dem Anaxagoras und Sokrates 
ein verfländiges moraliſch volllomnes Welt⸗ 
princip ſtatuirten, weil fie babey bie Ewig⸗ 
Leit der Materie behaupteten, unb jenes 
Princip nur für die Urfache ber zweckmaͤßl⸗ 
gen Form der Welt, für ben Weltbaumelis 
fer der Form nad), nicht für den Weltur⸗ 
beber der Materie nach, erfiärten. Das 
Zwedwidrige überhaupt, was fich in ber 
Melt fand, folglich fowohl das phyſiſche 
ald das moralifche Uebel, wurde da auf bie 
Materie, ala den Grund wilder Bewegung, 
Unorbuung und — auräfgefgoben. 

5 | ie 


#7 


° Geſchichte der Philoſophie 


Die Gottheit wollte bey der Formung der 


Materie das Gute und Vollkomne; aber ſie 
konte die Urnatur der Materie nicht abaͤn⸗ 
dern, und: alſo auch das Uebel und. Boͤſe 
nicht ganz unterdruͤcken. Inzwiſchen konte 
ſich dieſer Dualism auf die Laͤnge nicht in 
der Philoſophie behaupten. Sofern bie 
Materie eine Formung der Gottheit nur zus 
ließ, erfchien fie als ein Bedingtes; und 


auf ber andern Seite erſchien wieder bie 
" Gottheit als bedingt, fofern fie bie Materie 


nicht ganz nach Ihrem Willen fchaffen konte. 
Jenes vertrug fich nicht mit dem Begriffe 
einer ewigen Materie. Diefes nicht mit 


= dem Begriffe der Gottheit als des vollkom⸗ 


menften Wefend, den die nach abfoluter Eins 
beit firebende Vernunft durchaus fodert. 
Auch war der ewige Streit des Guten und 
Boͤſen (der Gottheit und Materie), wie ihn 
Plato annahm, ein Philofophem, wobey 


iein letzter Weltendzweck denkbar war. Man 


mußte alfo über kurz oder lang darauf hin⸗ 


"aus fommen, den Begriff der ewigen Das 
terie neben der Gottheit aufzugeben , und in 


die Gottheit den Realgrund alles Möglichen 
und Wirkliden, folglich auch des. Uebels 
und ded-Böfen zu ſetzen. Nun war dieſes 
ſchon früher durch bie Zoroaſtriſche Philofos 
phie gefchehen, ald man e8 dem Gange ber 
philofophirenden Vernunft nach hätte ers 
wärten follen. Die Zoroaſtriſche Philofos 
phie lehrt zwar eines Dualismus ; fie nimt 
verfchiedene Principien des Guten und Boͤ⸗ 
fer an; aber das Princeip des Boͤſen war in 


ihr bedingt; ed war urfprünglich nicht — 
an⸗ 
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handen, fondern entſtand erſt in ber Zeit. 
Als fpärerhin die Zorvaftrifche Philoſophie 
mit der griechifchen amalgamirt wurde, - 
nahm man zwar auch, wie beyde Syſteme 
eB mit ſich brachten, die Materie für den 
Grund des phufifchen und moralifchen Vers 
‚ berbnißes an; aber. die Ewigkeit der Mate⸗ 
rie wurde aufgehoben. Nun bedurfte es ins 
zwifchen einer Erklaͤrnng, wie in ber Welt, 
dem Producte bes gutem göttlichen Princips, 
das Boͤſe habe entftehen können, Die My⸗ 
then des Zoroafter vom Ahriman befchäfftigs 
ten die Köpfe wohl eine Zeitlang , und liefe 
fen fie wähnen, als fey in ihnen der Schlüfe 
fel zum Geheimniße des Boͤſen anzutreffen. 
ber für die metaphyſiſche Speculation kon⸗ 
ten fie doch nicht lange befriedigend bleiben. 
So gerieth man auf das Emanationsſyſtem, 
wozu aud) ohnehin in den vom Zoroaſter 
gebrauchten Bildern des Lichts und. der Zins 
fterniß zur Vezeichnung des Guten und ds 
fen eine nähere Beranlaffung lag. Das 
Kicht verbreitet feine Strahlen bis auf eine - 
‚gewiße Entfernung im Raume. Wo bie 
Wirkung der Strahlen aufhört, If Finſter⸗ 
niß. Diefe Erfahrung trug man über auf 
das göttliche Lichtweſen, dachte die Schoͤp⸗ 
fung als eine Emanation „aus bernfelben , 
beftimte bie Grade der Vollkommenheit ber 
erfhaffnen Dinge nady dem Verhältniße ibe 
ser "Entfernung vom heiligen Lichtquelle, 
uund ſo gerieth man auf die FJdee ‚die Verderbt⸗ 
heit der Materie durch die Aufferfte Entfers 
nung von der Gottheit zu definiren. Denn 
ber Aufferfie Grab ber Emanalion — * 
Pe: n 
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Sinfterniß grenzen, oder im bie Finſterniß 
bergehn. Es war biefe Vorfielangsart in 

- ber Natur des menfchlichen Vorſtellungsver⸗ 
moͤgens felbft gegründet, Sobald eine 
Grenze der Lichtemanation, oder auch nur 

| Grade berfelben: der Intenfiven Stärke nach, 
geſetzt wurden, mußte am Ende das Reich 
ber Finſterniß anfangen, ber die fpätern 
Eabbaliften fanden in dieſer Darftelung ber 

-  Emanationstheorie, nene Schwierigkeiten, 
“ Die. Gottheit erfchten dabey als ein unvolls 
komnes, enbliches, zuletzt durch bie Finſter⸗ 
niß bedingtes und begrenztes Weſen. Das 

ı ber fhlugen fie ben Weg ein, ber in dem 
.. nächflvorbergehenden $. $. bezeichnet iſt. 
‚Mefprönglich erfüllte das unendliche Lichtwe⸗ 
fen alles; da gab es gar kein Leered; übers 

al die abfolutefte und volllommenſte Lichts 
sealttät.. Aber das Lichtwefen wollte ſchaf⸗ 
fen; es wollte feine Herrlichkeit offenbaren. 
Dun zog es fih von dem Mittelpuncte auf 
gleiche Welfe nach den Seiten zuruͤck, und 
'. bildete fo felbft ben leeren Raum, ben es 
wieder in verfchiedenen Graben (den Sephi⸗ 
ren) mit mäffigerm Lichte anfüllte, und da⸗ 
durch brachte ed Die vier Welten. hervor, 
Es braucht wohl nicht erinnert zu werden, 
daß auch diefe Darftellung der Emanations⸗ 
tbeorte ihre unüberwindlichen Schwierigkei⸗ 
ten hat. Gott befchloß, auf eine ſolche Art 

zu Ichaffen, wie er gefcbaffen haben foll, 

. heißt nichts weiter als: Gott, das unends , 
liche volllommenfle Meilen, beſchloß ſich 

in Endlichleiten und Unvollkommenheiten zu 
offenbaren: wicht zu gedenken, daß bie 
gan⸗ 
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ganze Theorie im Grunde anthropomorphi⸗ 
ſtiſch, oder techniſchpraktiſch iſt, und auf 
menſchlicher Anſchauungsart der Naturwirs 
kungen des Lichts beruht, die nie auf die 
Wirkungsart der Gottheit Auwendung lei⸗ 
det. Zu verwundern iſt hierbey, daß keiner 
der Philoſophen auf den Gedanken kam, 
das Werk der Schoͤpfung, und das Ver⸗ 
haͤltniß Gottes zur Welt uͤberhaupt, fuͤr ei⸗ 
‚nen transſcendenten Gegenſtand zu. halten, 
von dem eine theoretiſch objective Erkentniß 
ſchlechthin unmoͤglich iſt; ſondern daß fie 
lieber ſich mit der hoͤchſten Spannung der 
Phantaſie und ber logiſchen Vernunft Immer 
tiefer in ihre Hirngeſpinſte hineinwebten. 


Miers 
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Wierzehnter Abſchnitt. 


Geſchichte der Alexandriniſch Eklektiſchen 
Philoſophie. 





Quellen: : Die — des Philo und Joſephus 
(Sroben Abſchn. XIII). — Luciani Samoſa- 
tenfis Opera; ed. 4. F. Reitz. (Voll, IV, 
1746. 4.) cam nova verlione Tib. Am- 
Merbuſii et je. Masthiae Gesmeri, graecis 
fcholiis et notis variorum. Den erften 
Band diefer Ausgabe beforgte noch Tiberius- 
Bemſterbauys. Einen Abdruck berfelben 
hat die — Geſellſchaft in Zwey⸗ 

. bräcden veranſtaltet. Eine andre Ausgabe 
des Kertes mit Auszuͤgen aus jenen No⸗ 
ten , Die freplich ermuͤdend weitſchweifig find, 
und dftere Wiederholungen berfelben Bes 
—— nn bat 3. P. Schmid 
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geliefert Mitau 1776. 8. Neuerlich iſt auch 
eine meiſterhafte Ueberſetzung der ſaͤmtli⸗ 


chen Werke des Lucian von Wieland er⸗ 


ſchienen, wo beſonders die vorgeſetzte Ab⸗ 


= 


. handlung über dad Leben und ben ſchrift⸗ 


Rellerifhen und philofophifchen Charakter 
des Aucian hoͤchſt lehrreich und intereffant 
iſt. Zu einer richtigen Anficht und Beur⸗ 
theilung der Philofophie In den beyben ers 
fien Sabrhunderten nach Chrifti Geburt 
ift unſtreitig Aucian eine Hauptquelle, 
weil er vorzäglich die bamaligen Philoſophen 


zu Gegenfländen: feiner fatirtfchen Laune . 


wählte Er ift auſſerdem einer der kent⸗ 
nißreichiten und Geift und geſchmackvollſten 
Schriftſteller, die je gelebt haben, So oft 
man feine Werke auch lieft und wieder⸗ 
lieft, man Jegt fie nie ohne neuen Gewinn 
an Bildung bes Verflandes und Geſchmacke 
aus ben Händen, das hohe geiftige Wera 


gnuͤgen ungerechnet, das dieſe LXectäre je⸗ 


dem gewährt, ber dafür empfänglich und 
vorbereitet if, — Pistarchi Chaeronen-« 
fis Opera; ed. Husten. Eine neue Aus⸗ 
gabe hat der vortreffliche Wyttenbach am 
gefangen‘ wovon bereits ber erſte Band 
erichienen iſt. Hierher gehört namentlich 


das Wert: De Jüde et Ofiride, Eine 


beygefuͤgten Anmerkungen Breslau. 2748, 


befondere Ausgabe wit einer englifchen 
Ueberfegung von Samuel Sguire Canta- 
brig. 1744: 8. Vergl. Io. Sal. Semter’s 
Erleuterung ber egyptiſchen - Alterchämer 
durch Ueberfegung der Schrift Plutardy’s 
von der Iſis und dem Dfiris u ſ. w. mit 
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2. und: Meiners Berfuch über die Reli⸗ 
gionsgeſchichte der aͤlteſten Möller, beſon⸗ 


ders der. Egyptier S. 153. ff. — Alcinout 
de doftrina Platonis; ed. Fell Oxon. 1667. 


8 —. Claudii Galeni Opera; ed. Cbar- 
terii (vna cum Hippocratis operibus Paris. 
1679. fol.) Nurdte Schriften des Galen, 
welche philoſophiſchen Inhalts find, kom⸗ 


men bier in Erwägung, — Maximi Tyris 


fermones XXXXI; ed. Jo. Word. cum 
notis Heinfi, Davifüi et ler, Marklandiz 
Londin, 1740. 4. Einen Abdruck dieſer Aus⸗ 
gabe hat Xeiske beforgt, Leipzig 1774. 2. 
B.8 — Flavii Philflrati Via Apobonii 


Tyamenfis libb. VIII Ejusd, Vitae Sophie 
Rarumlibb. II, Diefe Werke , nebft den übrts 


gen dest, Pbiloßrarus,, find mit den Iconi- 


= Bus feines Schwerfterfohns, de6 Pbiloffeas 


zus aud Lemnos, zuſammengedruckt: Pbi- 
koflratorum Opera, gr. et las. ex ed. Frid, 
Morelii Paril. 1608, fol.,.und cum notis 
Gostfr. Olearii Lipf. 1709. fol, Eine deuts 
fche Ueberfegung haben wir von Seybold 


- (Lemgo 1777. 8) in 2 Bänden, — Blotini 


operum philofophicorum omnium libb, 
LIV, in fex enneades diftributi, cum la- 
tina Marfilii Ficini interpretatione et com- 
mentatione, Balil. 1615. fol. — Porpby- 
yii de „bfinentis ab efu animalium libb, 
IV; ed. Iac. de Rhoer; Vitrai. 1767, 4. 
— Ejusd. Vita Plotiniz in ber Audgabe der 
Merle des Plotin, — Iamblicbi de vita 
Pythagorica liber, gr. et Jar. Accedit 
Malchus ſ. Porphyriur de vita Pythagorae 


enm notis Lucas Hoſſtenii et Conr, Ritters- 


bufii, 


⸗ 
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hufü, Itemque Anonymus apud Pbotium de 

' Vita Pythägorae; ed. Ludolph Kafler; 
Amftelod. 3707. 4. Vergl. Meiners Ges 
fchichte der Wiſſenſch. bey den Griechen und 
Roͤmern B. 1. S. 257. — Porphyrii ex- 

- pofitio in Arifiotelis Categorias; fie ſteht 
vor dem Ariflotelifchen Organon in den neus 
ern Ausgaben. — Jumblichus de myſteriis 
Aegyptioram. Praemittitur epifola Por- 
phyrii ad Anebonem, prophetam Aegyptium ; 
ed. Thomae Gale; Oxon. 1673. fol. Vergl. 
Meiners judicium de libro, qui de myfle- 
riis Aegybtiorum isfcribitar ; in den Com- 
ment. Soc, Scient. Gotting, ad, a. 17%0. 
— Eunapii vitae philolophorum et ‘Sophi- 
ſtarum; ed. Henr. Commelin. Heidelb, 
15096.8. — L, Apuleji Madaurenfis Ope- 
ra; ed. Bip. 1789. 2 Voll, 8. ©. oben ©, 
4. — Saluflius de Diis et mundo, in Gas 
le’s Opusc, Mythol.; aud) einzeln ex ed, 
Gabr. Naud&i ; Lugd, 1639. Sranzöfifcy 3 
Traite des Dieux et du monde, par Sadu- 
fe le philofophe, tradiit da Grec, avec 
des reflexions philofopbiques et critignes 
par Mr. Fermey; à Berlin 1748. 8. Deutſch: 
von Schultheß; Zürich 1779. 8. — Julian 
Apoflatae Opera, et Cyridi Alexandrini 
contra Iulisnum libb. X ; ed, Ezech. Span- 
beim; Lipf. 1696, fol. — Tbemiſtii Eu- 
phradae Orationes XXXIIl; ed. Harduin, 
Paris. 1684: fol, Ueber die Commentare 
bed Tbemiftius, Ammonins „ermene, 
Syrianus, Ölymp:odor , Damascins, Sims 
plicius, Jobannes Pbiloponus, u. a., 

Ä fofern fie auch ald Quellen zur Gefchichte 
Buhle Geſch.d. Phil. sc. —M der 
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der Alexandriniſcheklektiſchen Philoſophie be⸗ 
nutzt werden moͤgen S. die Literarnotizen 
CLehrbuch Th, 11. ©. 281. ff. — Dia- 
dochi Procli in Platonis theologiam libb. 
VI, r. et lat; per Aemilium Portum; Hamb. 
1616. fol. Hier find auch Marini vita 
Procli, und“ Prock inſtitutio theologica 
or, et lat, ex interpr, Fr. Patricii beya 
gefügt — HEjusd. in Platonis Timaeum 
libb..V. et in Rempublicam; gr. Bafıl. 
1534. fo, — Ejuid. commentarii in 
Platonis Alcibisdem, five de anima ac 
daemone, facrificio ‘et magia, ex verf, 
Marfil, Ficini, Venet. 1516. fol. Auch 
in Marfilii Fieini Opp. — Ejusd. commen- 
tarius in virtutes morales ac civiles et 


partes Sacultatesgue animi a Raphaele 


Mambla latine redditus; Romae 1542, 8. 
— nic, Manl. Torg. Beetbii Opera; Bafıl, 
1570. Außer ben lateinifchen Ueberfeguns 
gen des Boethius vom Ariſtoteliſchen Or⸗ 
ganon, und den Commentaren zu demſel⸗ 
ben, find vorzuͤglich merkwuͤrdig bie. lidri 
V. de confolatione philofophiae. Sie find 
einzeln herausgekommen cum notis vario- 
zum Lugd, Bat. 1671. 8. Ein Abdruck 
des Textes ohne Noten (Lipf, 1753, 8). 
Die neuefte Eritifche Ausgabe ift von Io. 


. Eremita; Parif. 1783. 3. Voll. 8. €ine 


Ueberſetzung mit dem Leben bed Boethius 
von $. K. Freytag; Riga 1794, 8. Bergl. 
Hifloire de Boetbe, fenateur Romain, avec 
analyfe de tous fes ouvrages, dez notes, 
et des diflertations hiftoriques et theolo- 
giques (par Gervaife); & Paris arı5 5 

ol, 
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Voll, 12, Neuerlich Hat Hr. de Sainte 

Croix eine neue Sammlung aller eklektiſchen 
Philofophen, aus Handfchriften berichtigt, 

und mit Ineditis vermehrt, wo nicht foͤrm⸗ 
lich angekündigt ,,. doch in der dee entiwors 
fen, ©. beffelben Lettre ä Mr. du Theil, 
’un des confervateurs de la biblioheque 
nationale, fur vne nouvelle edition de 
tous les ouvrages des philufophes eclecti- ' 
ques; à Paris 1797. 8. Ich habe in den 
Gottingiſchen Gelehrten Anzeigen von bies 
fer Lettre einen Auszug gegeben, Die 
Ausführung des Unternehmens, die in 
jedem 3eitalter ihre großen Schwierigfeis 
ten haben würde, ſcheint in dem unfrigen 

faſt unmoͤglich. Auch möchte die aufges 
wandte Mühe fi) nicht genug belohnen. 
Aber fehr nuͤtzlich wuͤrde e8 für Biefen Theil 
der Geſchichte der Philofophie und der 
griechiſchen Literatur überhaupt feyn, wenn 
die Inedita gedruckt würden, 


Mit der Alexandriniſch Eklleltiſchen Philoſo⸗ 
Rhiehängt die ſogenante Parriftifche genau zus 
ſammen. Es ift alfo nothwendig ald Quels 
len derfelben auch die Werke der Zirchens 
vaͤter anzuzeigen, bie zugleich durch ih⸗ 
re Art zu philoſophiren Aufmerkſamkeit 
verdienen. Es gehoͤren dahin folgende: 
luſtini Martyris Opera omnia cum Tasiano, 
Athınagora, Theophbilo, Hermia; ſtudio 
Piudıntii Marandi ex congr. L, Mauri; 
Hagse Com, 1742. fol, — Cilementis 
Alexandrini Opera; ed, Posteri; Oxon, 
ma \ 1713. 
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1718. fol.; recufa Venet. 1757 2, Voll | 


fol. — Die Werke des Euſebius. ©. 


oben Abfchn, XII, — Cyrilii episcop, 
Hierofol, Opera; ed. Thom. Mille. Oxon. 
1703. fol. uud noch befier ex ed. Auton. 
Auguſtini Toutree; Paril. 1720. — 
Gregorii Narianzeni Opera, ed, Pariſ. 
1630. fol. Tomi IL. — Io. Chryfollomi 
Opera; ed, Bernb. Montfancon; Paris, 


1718 — 1788. Voll. XIII. fo, — Grilli 


Alexandrini Opera ed. Jo. Aubert; Paris. 
1638. fol. T. I— VI. — Theodoreti Ope- 


. za; ed. I. L. Schulze; Hal. Sax. 1769 — 


1774. Tomi V. 8 — Als große Samms 
lungen der Quellen, and zum leichtern 
Gebrauche derfelben für biftorifhe Zwecke 
find zu hemerfen: Maxima bibliotheca 
veterum patrum et antiquorum fcripto- 
rum ecclefiafticorum,. Tomi I — XXVII. 
Lugd. 1617. fol. — Biblioibek der Kir⸗ 


. chenväter, in Ueberſetzungen und Auszügen, 


aus ihren vornehmften befonders dogmati 
ſchen Schriften, famt dem Original der 
Hauptfiellen und möthigen Anmerkungen 
u, ſ. w. von C. 5. Rößler (Prof. zu Tüs 
hingen). Leipzig 1776. Bier Bände. 8. — 

In Hinfihr auf die lateiniſchen Kirchenväter, 
den Tertullian, -Kactantius, Auguſtinus, 
u. a. S. Carol. Traug. Gostl. Schvenmann 


u Bibliotheca - hiftorico litteraria Patrum 


latirorum a. Tertulliano principe- vsque 
ad Gregorium M. et Ifidorum Bispalen- 
fem,.ad Bibl. Fabricii latinam accommods- 
ta. Lipf. 1793 — 94 Tomi II, 8. | 


v. 


Yleus 








> 
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| Neuere Werke und Sölfemirtel: Le Platonisme 


devoilé, ou eflay touchant le verde Plato- 


nicien; par Mr, Souverain; à Cologne 
: 3700. 8. Deutſch, aber umgearbeitet, uns 


’ 


8. — Tiedemann Geift dep. ſpeculativen 
M | Ph 


ter dem Titel: Verſuch uͤber den Platonis⸗ 
mus der Kirchenvaͤter, oder Unterſuchung 
über den Einfluß der Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie auf die Dreyeinigfeitölchre in ben ers 
ften Jahrhunderten, Aus dem Sranzöfifchen 
überf, und mit einer Vorrede und Bemerkun⸗ 
gen begleitet von I. $. Koͤffler. Zweyte 
mit einer Abhandlung, welche eine kurze 
Darftellung der Entftehungsast der Dreys 
einigleitelchre enthält, vermehrte Auflage, 


Zuͤllichas und Freyfladt 1792. 8. — Bak 


sus Defenfe des faints Peres accufes de 


Platonisme; à Paris 1711. 4. Ebendeß. 


‘Iugement des faints Peres fur lamorale de ‘ 
la philofophie payenne; à Strafsbourg 
1719. 4. — Ciilier apologie de la mo- 
sale des peres de l’eglife, ä Paris 1718. — 
Barbeyrac trait& de la morale des peres de 
I’ eglife, vor feiner Weberfeung von Puffens 
oorfs Werke de jure nat, et gent. — Hi- 


ftoire critigque de Manichee et du Mani- 


cheisme par If. Beaufobre;, à Amftd. 1734 
— 39. 2 Volk 2 — Hiftoire critique de 
V’Ecledticisme, ou des Nouveaux Platoni- 


ciens; à Avignon 1766, = Voll. 12. — 


Brückeri Hiſt. crit. philof, T. II et. IL. — 
Meiners Beytrag zur Gefchichte der Denke 
art der erften Jahrhunderte nach Chriſti 
Geb, in einigen Betrachtungen über ‚die 
Neu Platonifche Philofophie, Leipzig 1782. 
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Philofophie B. IH, — Einzelne Abbands 
kungen; Gotefr. Olarii Diff. de philofo- 
. phia eclettica, in Szaniji Hift, pbilof. ed. 
Olearii pag. 1205, — C. G. Gioechner Dil, 
de Potsmonis Alexandrini philofophia . 
ecleltica recentiorum Platonicorum disci- 
plinae admodum diflimili; Lipf, 1745. 
4 — 1. L. Moshemii Commentatio de 
turbata per recentiores Platonicos eccle- 
fin, in feinen Difl, bift, ecclef, p, 85, und 
bey der Ueberf. des Cudwortb. — C. A, 
BG. Reil de cauflis alieni Platonicorum re- 
centiorum a religione chriftiana animi. 
Lipf, 1785. 4. Ejusd, Exercitationes V 

“ de doctoribus veteris ecclefise culpa cor- 
ruptae per Platonicas fententias theolo- 
giae liberandis. Lipf, 1793 — 97. + — 
€. 8. Aößler’s Abhandlung über die Philos 
ſophie der erften chriftlicden Kirche, in 
der Bibliothek der Kirchenväter Th, 4. — 
Ejusd, de originibus philofophiae ecclefia- 
fticae; Tubingae 1781. 4, Ejusd. de phi- 
lofophia veteris ecclefiae de Deo; ibid, 
1782. 4. — Husd. de philof. vet. eccl. 
de fpiritu et de mundo; ibid. 1783. 4 
— Ejusd, de commentitiis philofophiae 
Ammonianae fraudibus et noxis; Tubin- 
gae 1786. 4: — D.C. Wernsdorf Dill, 
3 — IV. de Aypatia philofopha Alexandri- 
na: Vitemb, 1747. 48.4. — 1.G. A. Velrichs 
Commentatio de doctrina Platonis de Deo 
a Chriftianis et recentieribus Platonicis ' 
varieexplicata et cortupta ; Marburgi 1788. 
8 — Xen Platonifche Pbilofopbie von 
Fuͤlleborn, in den Beytraͤgen zur — 
DIN“ er 


- 


} 
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XIV. abſ. Gef,d. Alex. Eklekt. Phil. 183. 
der Philoſophie St. II. — Mehrere Ara 


titel in Bayle’s Dictionaire hiftorique et 
eritique 3. B. Plorin. Proclus. u, a. 


§. 520, 


Schon gegen das Ende der roͤmiſchen RE 


publif neigte fich die herſchende Art zu philofge 
pbiren, fofern fie nicht negativ dogmatiſch, 
oder ffeptifch war, zum Synkretismus hin. 


Selbft der Umftand, daß die meiften vorneh⸗ 


men und reichen Römer in jener Zeitperiode,, 


und auch in den beyden erften SSahrbunderten - 


nad Ehrifti Geburt, nur aus Liebhaberey, um 
ihren Geift überhaupt auszubilden, und anges 
nehm zu befchäfftigen, fich philoſophiſchen Stu⸗ 
dien überließen, trug fehr viel bey, ben ſynkre⸗ 
tiftifchen Hang zu begünftigen. Fand man in 
Dem negativen Dogmatismus ber neuern Aka⸗ 
bemie und dem Sfepticismus der Pyrrhonier 
das Intereſſe der fpeculirenden Vernunft nicht 
befriedigt, fo fanb man es eben fo wenig in ira 
gend einem der pofitio bogmatifchen Syſteme 
des frühern griechifchen Alterehums. Aber 
wohl, fchien es, liege Das Wahre in jedem 
diefee Syſteme zerftreut. Diejenigen, die da⸗ 
mals vorzüglich ftubirt wurden‘, waren das Pla⸗ 
tonifche, das Epikurifhe, das Stoifche, und 
das Ariftorelifche. er dem Platonifchen - 

4 | e 
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de das Pythagoreiſche vereinbart, weil man 


glaubte, daß beyde ſich nur in der Terminologie 
unterſchieden; dem Geiſte und Sinne nach aber 
um ſo mehr zuſammenliefen, da Plato ſelbſt ſei⸗ 
ne Philoſophie nur der Pythagoreiſchen nachge⸗ 
bilder habe. Dieſe Syſteme wurden aber nur 
hiſtoriſch ſtudirt. Sie Hatten nicht, ſowohl 

Anhänger, die fich ausfchließend zu bem ei» 


nen oder dem andern befannten, und nur im - 


Geiſte diefes Syſtems pbilofophirten, als 
vielmehr gemeinfchaftliche Dilertanten, die aus 
allen zufammen eine Auswahl machten, und 
bey dieſer Auswahl bald von dem einen, bald 
"von dem andern das meifte entlehnten; daher 
fih denn aud) wohl In ihrem philofophi« 
fchen Glauben nad) dieſem nannten, oder da⸗ 
nad) benannt wurden. Man Eannı nicht be= 


haupten, daß es in ben Zeiten ber Römer 


unfer ben Kayfern reine Platoniker, reine 
Deripatetifer, reine Stoiter u. ſ. mw. gegeben 
babe, wenn gleich manche, wie felbft Sene- 
ca, Antonin, dem Platonimus oder Stols 
cismus vorzüglich anhiengen. Die Gries 
chen, welche ‚tehrer ber Römer. waren, zum 
Theile ihre Schaven, bequemten fi) nad) 
den Wünfchen und “Bebürfnißen ihree Herrn 
oder Gönner, und trieben bie Philofophie mehr 
ale eine Sache der Gelehrſamkeit, als ber 
. eignen unabhängigen Vernunftforſchung. Es 
ift aber eine Thatſache, daß in jebem > 

alter 
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alter der Synkretismus herſchend wird, wo 
bie Philoſophie ein Object bloßhiſtoriæ 
ſcher Gelehrſamkeit ausmacht. Das hiſtori⸗ 
ſche Auffaſſen ſchon Eines Syſtems feſſelt leicht 
den Geiſt an die einſeitige Vorſtellungsart, 
welche demſelben eigenthuͤmlich iſt, und hin⸗ 
dert ihn, eine ſelbſtſtaͤndige freye Richtung 
zu nehmen. ‘Durch das Stublum eines Man⸗ 
cherley von Spftemen, zumal wem es als 
mercantiles Vehikel betrachree wird, wie es 
doch Die Griechen in ihrem Verhaͤltniße zu ven 
Kömern gewiß oft fo betrachteten, wird bie 
Philofophie vollends Gedaͤchtnißwerk, und das 
Selbſtdenken wird dabey erfchwere oder ganz 
unterdrückt. Es ift daher ſehr begreiflich, daß 
die Philofophie als Wiffenſchaft mehr Jahre 
hunderte hindurch in einen Stillftand gerierh,, 
wo ihre Freunde nichts weiter thaten, als 
baß fie: oft fehr heterogene Beſtandtheile aus 
mehrern Spitemen zu vereinigen fuchten, 
und fich mit einem fehr lodern Zufammenhane _ 
ge begnügten, ober auch die innern Wiberfpür -- 
che gar nicht einmal bemerften, 


6. 5217 
. Zu ben Zeiten ber Sofratifer war es für 


| bie Sophiften ein fehr befchämender Vorwurf, . | 


daß, fie für den philofophifchen Unterricht fich 
| | | Ms; an⸗ 
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anſehnliche Gelbfummen bezahlen ließen, und 


> Dadurch ohngefaͤhr den Preis beſtimten, wel— 


chen das ebelfte Product des menfchlichen Gei« 
ſtes werth ſey. Durch die Verbindung der Rö« 
mer mit den Griechen, wurde es in den Staͤd⸗ 
ten Griechenlandes und Kleinafiens, vornaͤm⸗ 
lich aber in Athen, allgemeine Sitte, woben 
Niemand mehr etwas Anftößiges fand, dag 
bie Philofophen ihre Wiffenfchaft für Geld mit« 
theilten. Dies konte inzwifchen anfangs nichts 
anders als wie eine geringere perfönliche Achtung 
ber Philofoppen bey denen zur Folge haben, 
von denen fie ben Sold empfingen, und die ſich 
felbft für Gönner anfahen. Es war eine ganz 
andere Hochfchägung, die das Publicum den 
Philofophen bewies, welche ohne Sohn, aus 
lauterm Eifer für Wahrheit und Tugend lehr⸗ 
ten, als die ben fpätern philofophifchen Sdid⸗ 
lingen zu Theile wurbe und werden fonte, 
. Wenn diefe legtern ſich auch durch ihre Talente 
und Kentniße und durch ihren perfonlichen Cha⸗ 


rafter auszeichneten, fo ruhte Doc) auf ihnen in 


ben Augen des Volks die Würde ihrer Vor- 
gänger nicht mehr, weil ihr Verdienſt nicht ſo 
rein und uneigennuͤtzig war. Bey weiten bie 
meiften Lehrer der Philofoppie aber in Athen, 
Rhodus, und den Hauptftädten der von ben 
Feldherrn des Alerander geftifteten Reiche, 
würdigsen durch ihr Betragen und ihren Eha- - 
crakter ſich felbft und bie Wiffenfchafe noch 


tie⸗ 
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Sisfer herab. Seitdem die Römer, während 
fie fid) in ben Provinzen aufbielten, Philo- 
ſophen zu Gefellfchaftern wählten, dieſelben 
reichlich belohnten, an Ihre Tafeln zogen, 
wurde dies aud) von den reichern Einwoh⸗ 
nern jener Provinzen in ben Hauptſtaͤdten 
nachgeahmt. Sobald aber die Philofoppie 
und ein philofophifches Aeufferes für gute Er⸗ 
werbsmittel galten, erhob fih eine Menge 
nichtsmürdiger Menfchen, bie jene zum Deck⸗ 
mantel ber nieberträchtigften Abfichten und 
des fhändlichften Lebens misbrauchten. Sie 
drängten fi) in die Häufer der Groffen als 
Schmaroger und Schmeichler, fuchten bald 
burch die Miene und ben Bettelſack bes 
Cynikers, bald durd) ein heroiſches Worte 
gepränge von ftoifcher Tugend, die Aufmerk⸗ 
famfeie berfelben, eine Einladung zu einem 
Gaftmahle, zu erfchleichen, Gefcyenke zu er 
betteln, und ließen fich die empörenbfte Be⸗ 
andlung gefallen, wenn fie nur bie Fleinlichten 
werke ihrer Habſucht erreichen Eonten, Lu⸗ 
cian iſt unerfchöpflih an muthwilligen und 
fatieifchen Darftellungen dieſer Philofophafter , 
und manche feiner Scenen der Art find. mit 
fo ſtarken Farben gemahlt, baß die handeln« 
ben Originale faft unglaublich ſcheinen. Durch 
folche Repräfentanten mußte die Wiffenfchaft 
felbft, die ohnehin in ihrem damaligen Zuftane 
de mehr Befriedigung des Vernunftintereſſes 
vers 
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verhieß, als in ber That gewährte, : nach 
und nad) fogar verächtlids werden. Auch 
arteten bie Philofophen Athens in ben naͤch⸗ 
ften Jahrhunderten nach Ehrifti Geburt. in 
Schwaͤtzer, ober in ‚bloße Commentatoren der 
aͤltern Philofophen aus. Denn es fcheint, 
daß man ſchon damals anfing, eregetifche 
Vorleſungen über Ne Schriften bes Plato 
und Ariftoteles zu halten, und daß ſich die 
Philoſophie in Athen vorzüglih auf Des 
batten über bie philofophifchen Behaupfungen 
biefer beyden Weltweifen einfchränfte, - Dies 
währte fo lange, bis die eigentlich Alexandri⸗ 
nifche Philofophie auch in Athen einen Haupt⸗ 
fis befam. Denn in Athen wurden fange 
die Altern Philofophen richtiger erkläre, als zu 
- Alerandria gefchah, mo man mancherley hetero= 
gene “Begriffe zum Stublum derfelben hinzu⸗ 
brachte. | — 


§. 522. 


Wauaͤhrend in Griechenland felbft ber phi⸗ 
loſophiſche Synfretismus, der ſich immer ne 
ben dem negativen Dogmatismus ber neuern 
Akademie und dem. Pyrrhonismus behaup⸗ 
tete, doch nur fih auf. die Syſteme der äl- 
tern griechifchen Schulen erſtreckte, ohne daß 
- feine Urheber und Befoͤrderer die Lehren = 

er 
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fer Syſteme felbft . eneftelle - Härten, bekam 


er in Alexandria eine ganz andere Rich⸗ 
‚tung und durd) diefe ein eigenthümliches Ger 
präge. jene Stade war unter ben Ptolemaeern 
durdy ihre Lage gleihfam im Mittelpuncte 
von Europa, Alien und Africa, durch bie 
mannichfaltigen Bogunftigungen ihrer Einwoh⸗ 
ner von Seiten ber Negenten, durch bie 
inneren politifchen .Zerrüttungen in Griechenland 
und SKleinafien, und andre zufällige Umftände 
der Hauptſitz des Welthandels geworden. Ih⸗ 
re urfprünglichen Einwohner waren theils Ae⸗ 


gyptier, theils Griechen, theils Juden. Aber. . 


es mar eine natürliche Folge des Handels, 
daß Menfchen aus allen damals culsivirten 
und irgend an dem Handel theilnehmenden 
Nationen dorthin kamen, ſich dort nieberlie- 


Ken, und ihre Gewerbe, Handwerke, Küne 
fte und Keneniße mir fich. brachten und vers 


breiteren. Hierdurch mußten der Ton, die 
Sitten, und die Denfart der Aleranbriner 
ein Gemifh aus den Individualitaͤten aller 
der Mationen werden, aus denen fie. beftan« 
den, Der religiöfe Eultus, der finftere Aber⸗ 
glaube, und ber bizarre Kunſtgeſchmack ber 
Aegyptier; die Religion und Philofophie dee 
Juden, ‚welche fie aus ihren heiligen Buͤ⸗ 
bern herleiteten, fo wie ihre darauf gegruͤn⸗ 
dere Marionaldenfart, Sitten, und Gebräus 
he; der zwifchen durch Philoſophie a ton 


Uber⸗ 
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Libertinismus, und durch ererbte Vorurthei⸗ 
le genaͤhrter Anhaͤnglichkeit an. die vaterlaͤn⸗ 
diſche Religion ſchwebende Sinn der gemei⸗ 
nen Griechen und Römer; die Neigung ber 
Aufgeflättern unter diefen Nationen bald für 
diefes, bald für jenes griechifche Syſtem, 
bald für den Synkretismus, bald für den | 
Sfepticismus; die aus dem Driente, wie in 
einem unaufhaltbaren Strome fid) verbreiten. 
den Zoroaftrifchen Philoſopheme, Die Magie, 
Theurgie, und Aftrologie; dieſes alles verbunden 
mit den politifchen Ereignißen der Zeit, und mit 
der ausichweifendften . Ueppigkeit und dadurch 
entneroten Weichlichkeit im $ebensgenuße bey 


. ben höhern oder reichern. Ständen; was fon | 


te es anders bervorbringen, als eben die wur⸗ 


derlichen und feltfamen Phänomene in ben 


Charafteren, $ebensweifen, Denfarten, Ge⸗ 
ſchmackslaunen und Philofophieen, die Aleran- 
dria aus feinem Schooße gebahr? Der Zus 
Fuß von Menfchen aus allen Gegenden und 
Nationen, welchen der Handel verurfachte, 


beguͤnſtigte zwar die Bluͤthe der Künfte und 


Literatur in Alexandria; aber er war es auch) 
auf der andern Seite, der zur Ausartung 
des Geſchmacks, und insbefondre zur Ausar« 


tung der Philofophle, am nachtheiligften wirk⸗ 
te. Was die Prolemseer zur Beförderung 
‘per Kuͤnſte und Siteratur im ganzen Umfan⸗ 
ge derſelben ehaten, und wodurch fie ihr An⸗ 
ser; d 


en⸗ 
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denken auch in der literargeſchichte unſterblich 
gemacht haben, konte doc) die Corruptel je⸗ 
ner nicht hindern. Vielmehr beforderten fie 
dieſe durch ihre — ſelbſt, nachdem ein⸗ 
mal der Geiſt des Zeitalters ſch da dazu hin⸗ 
geneigt hatte. 


$. 523% 


Die Verfchlimmerung ber Philofophie in 
Aleranbria erfolgte ſtufenweiſe, jegrößer bie Ver» 
Bindung des Orts mit auswärtigen Nationen, und. 
je mehr bie griechiſche Philoſophie mit einheimi⸗ 
ſchen und auslaͤndiſchen Vorſtellungsarten ver⸗ 
knuͤpft und verwebt wurde. Ptolemaͤus Lagi, 
der erſte Goͤnner der Literatur, der ſelbſt ein Leben 
des Alexander ſchrieb, das Arrian noch geleſen 
hat, berief den Stilpo aus Megara, den 
Strato den Peripatetiker, den Theodor, den 
Diodorus Kronus an feinen Hof. Man 
fann ficher hieraus fhließen, daß die Philofor 

phie Des Königes, des Hofes, und des Aleran« 
drinifchen griechifchen Publicums, fofern dieſe 
Männer auf bie philofophifche Denfart deſſelben 
Einfluß hatten, noch fehr weit von der nachher 
vorzugsweiſe fogenannten Alerandrinifchen Phis 
lofopbie entfeent geweſen feyn muß. Proler 
maͤus Lagi fand Unterhaltung und Vergnuͤ⸗ 
gen an ben —— Diſpůten jener — | 


I 


„192 Geſchichte der Philoſophie | 
chen. Bon ihm felbft bekam Diodor den Na⸗ 
men bes Rronus (des Einfaͤltigen), weil er 


eine ihm vorgelegte Frage nicht gleich beantwor- 


- ten konte, fo wie benn der König das Gezänfe 
- ber Philoſophen wohl: manchmal nun zur Bes 
Iufligung brauchte, was bie Spoͤttereyen über 
den Diodor, den Sofibius u. a. bemeifen, 
deren die Alten erwähnen. Ptolemaͤus Phi« 
ladelphus harte ben Strato und ben Philetas 
aus Los, einen berühmten Grammatiker und 
Dichter, zu Lehrern. Auch bey dem Unterrichte 
‚ber folgenden Könige wurden griechifche Philo⸗ 
ſophen gebraucht. In dem Muſeum, das 
Ptolemaͤus Lagi zu Alerandria fliftete, und 
dem er den Demerrius Phalereus zum erſten 
Vorſteher gefege haben foll, wurden wohl lau⸗ 
ter griechifche Gelehrte auf öffentliche Koſten 
unterhalten, deren Beftimmung es war, ganz 


fuͤr die Wiffenfchaften zu leben, und alle damals 


befannte Zweige ber £iteratur forgfältiger zu 
bearbeiten. Es ſcheint auch, daß die Anhaͤn⸗ 
‚ger ber verfchiedenen griechifchen Schulen hier 
* Zutritt fanden, und befondere Collegia oder 
Claſſen bildeten, Wenigftens hob Taracalla in 
der Folge aus Haß gegen ben Damen des Ari⸗ 
ftoteles, den er für den geheimen Mörder fei« 
nes Idols, des Alerander, hielt, die quoou- 
rıader Peripatetiker in Alerandria auf, und 


entzog ihnen die Emolumente, bie ihnen der 
Staat, jo wie andern Glievern des Mufeums, 


ſeit 
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ſeit den Regierungen der Ptolemaͤer gegeben 
hatte, und die von den Roͤmern bis dahin nicht 
geſchmaͤlert, vielmehr erhoͤht waren. Es muͤſ⸗ 
fen alſo doch verſchiedene Claſſen der Philoſo⸗ 
phen nach der Verſchiedenheit der Schulen im 
Muſeum gelebt haben. Die berühmte Aleran« 
beinifche Bibliothek Fonte fat niches anders, 
als sole Werke ver griechifchen Literatur enchale 
ten, wenigfiens unter den erſten Ptofemäern, 
Seldft vie hebraͤiſchen Bücher des alten Teftae 
ments mußten in Das Griechiſche überfege wer⸗ 
‚den. Später famen Werke ver römifchen Sites 
vatur Hinzu, zumal nachdem Aegypten eine 
Provinz der römifchen Kayfer geworben war.. - 
So fonmmen auch bey den Alten mehr einzel» 
ne griechiſche Philoſophen vor, Die unter den 
Ptolemaͤern und den Kayfern der beyden erften 
Sahrhunderte entweder im Mufeo, oder bach 
überhaupt in Alerandria lebten. Die Stoiker 
einen in Alerandria am wenigfien Beyfall 
gefunden zu haben, vermuthlich weil ihre Grund⸗ 
füge zu der luxurioſen und fittlich verderb⸗ 
ten Sebensart des. Hofes und bes Alerandrie 
niſchen Publicum’s am wenigften paßten.. 
Sphärus, ein Stoifer, war der Lehrer bes 
Philopator, und ihm, vom Cleanth empfoh⸗ 
len. Aber unbefant war Die Stoifche Philo⸗ 
fophie deswegen in Alexandria nicht, was ſchon 
aus Philo’s Schriften erhellt, Deſto zahle 
geicher und beliebrer waren dagegen die Epi⸗ 
Vuhle Geſche d. pp, at MM Sure 
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kureer, Cyniker und Cyrenaiker. Colotes, 
der Epikureer, gegen welchen Plutarch ſchrieb, 
widmete einem der aͤltern Ptolemaͤer eines 
ſeiner Werke. Dio Pruſaeus ſchildert die 
unverſchaͤmten liederlichen Sitten der Cynis 
‚ter in Alerandria, ihre verführerifchen Reden 
‚auf öffentlichen Gaſſen an junge Leute. Theo⸗ 
dor, der Cyrenaifer, war fo geſchaͤtzt, daß ihn 
Ptolemaͤus Sorer als Gefandten an ben Ly⸗ 
ſimachus ſchikte. Hegeſias erhielt von einem 
der Peolemäer den Befehl, nicht 'weiter den 
Selbftmord zu. vertheidigen und zu empfehlen, 
weil die Philofophie deffelben uber diefen Punct 
mehrere feiner Zuhoͤrer zum Selbftmorde bewo⸗ 
gen hatte, Selbft die Rleopatra hatte einen 
gewißen Philoftratus, der von Geburt ein 
. Yegyptier, wiewohl, was ſchon, fein Namen 
beweift, von griechifcher Abkunfe war, zum 
pbilofophifchen Geſellſchafter. Den lebhafte- 
ften und ‘allgemeinften Beyfall erhielt aber in 
Alerandria die Philofophie des Plato, die auch 
zu der nachher fi) bildenden priginalen Aleran« 
driniſchen Philofophie den Hauptftoff mit her 
gab. Da alfo während den Regierungen der 
Piolemäer‘, und aud) unter ben Romern, immer 
- Anhänger beftimter griechifcher Syſteme in 
Alerandria lebten , fo würde wahrſcheinlich, 
wie in Griechenland felbft, nur ein Synkretis⸗ 
mus griechifcher Phitofophieen entftanden feyn , 
ober man hätte ſich mit Auslegung der Scheife 
. ven 
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ten aͤlterer griechiſcher Philoſophen begnuͤgt, 
wenn nicht noch mehr andre Umſtaͤnde hinzuge⸗ 
kommen waͤren, die eine gaͤnzliche Alteration 


des Zuſtandes der Philoſophie nach ſich gezogen 


hätten, 


Das Zeitalter ber Prolemder wird in ber Ges 
ſchichte der Literatur für alle Jahrhunderte 
merfmwürdig bleiben. Mas dürfte das 


Schickſal der Wifferfhaften bey Den dama⸗ 
" Ligen und nachherigen politiſchen Begeben⸗ 


heiten gewejen feyn, wenn die Ptolemäer 
fie nicht in Schuß genommen, gepflegt, die 
Erhaltung der Denkmaͤler ded griechifchen 
Genius durh die Anlegung der großen 
Alerandrinifchen Bibliothet wenigſtens das 
mals vor der Zerftrenung und dem Unters 
gange gelichert hätten? Aber es ift nicht zu 
leugnen, daß diefe Beguͤnſtigung der Wiſ⸗ 


a 


fenfchaften mehr für die Gelehrfamkeit in . 


ihren verfchiedenen Zweigen, als für die- 


wahre Aufklärung des Geiftes und die echte 


Geſchmacksbildung, oder für die Philoſophie 


ı und die Küänfte ded Schönen wohlthätig ges 
weien iſt; freylich ohne ale Schuld der 
Ptolemaͤer, deren Eifer für die Lueratur 
diefes gewiß nicht beabfichtigte. Der Grund 

des Verderbnißes des Geſchmacks und der 
Philofophie lag in den Zeitumftänden,, deren 
fatale Wirkung fich fonderhbarcrweife gerade 

. in Alerandria durch die Lage und Verhältnis 
Be des Orts fo concentrirte und concentriren 


- mußte, wie in feiner andern großen Stadt | 


2 ber 
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ber damals ‚befanten Melt gefchehen ſeyn 
würde, Auch das Dafenn einer großen 
Bibliothek, und der dadurch bewirkte Meiz 
der Wißbegierbe, wird oft dem Gelbftdens 
ten binderlih, und macht, daß die Philos 
fophie für diejenigen, welche ſich mit ihr bes 
fbäfftigten, mehr eine Sache der Gele 
famteit, als der felbfifländigen Vernunfrfors - 
ſchung wird, wobey die Philofophie als Wiſ⸗ 
/ | fenfchaft, wie fchon bemerkt iſt, wenig gebeiht, 


Die Piolemaͤer waren nicht alle der Lite⸗ 
ratur gleich guͤnſtig. Am meiften zeichnes 
ten ſich von diefer Seite. Prölemäus KAagi, 
Philadelpbus, und Euergeses I aus, Pros 
lemaͤus Pbyston hingegen war ein Tyrann, 
der viele Einwohner von Alerandria hinrichten 
ließ, und Dadurch die Gelehrten von dort vers 
ſcheuchte. Diefe kehrten wieder nach den 
alten Wohnfigen ber Muſen, nath Grlechen⸗ 
land und den Inſeln des Archipels 3 
Dorzüglich gewährte ihnen Pergamus Schutz, 

"wo auch. Eumenes Il und Artalus IE eine 
große Bibliothek angelegt hatten, in deren 

. Erweiterung fie mit den Ptolemäern wett 
eiferten. Ungeachtet feiner Graufamfeit 
Itebte auch Physkon die Wiffenfchaften., Er 
war fribft ein Zögling des Ariſtarch, und 
hatte XXTV Bücher der Gefcbichte gefchries 
ben, die fehr gefchätt wurden. Dem Das 
naret, einem Schüler des Arcefilas, gab er 
HJaͤhrlich 22 Talente. Auch lud er in ber 
Holae wieder Gelehrte ein, nach Alexandria 
zu fommen, Die Römer unterflügten ans 
5 | | fangs 


/ 
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fangs die literariſchen Fafkitufe der Ptoles 


möer zu Alexandria, und zwar Manche ber . 


Kayſer mit einer befondern Vorliebe, Sadrian 


gab den Dionys von Milet und dem Polemo 
einen Pla im Muſeo. Bey feinem Aufs 


"enthalte in Alexandria befuchte er felbft das 


Mufeum, und ließ fich in eine philoſophiſche 
Unterhaltung mit den dortigen Sophiften 
ein, Defto närrifch graufamer war gegen 
die Alexandriniſchen Gelehrten, und nas 
mentlich gegen die Ariſtoteliker, Caracalla. 
Er war dur) Spötteregen gegen die Ales - 
zandriner grbittest worden. 


- Die Bibliothek zu Alexandria wurde zus 


erft von Ptolemaͤus CLagi angelegt, am 
meiften'vom Pbiladelpbus,. und auch von 


“ben fpätern Ptolemaͤern, da fie einmal, 


Gegenſtand des Liebhaberey der Könige 
geworden war, vergrößert, Philadelphus 
Taufte unter andern vom Veleus bie vom 
Xeiftoreles gefammelte Bibliothek, und 
fuchte von Athen, Rhodus, und ans 
deru Orten fich Abfchriften von den Mer: 
Ten der griechifchen Schriftfteller zu vers 
ſchaffen. Er kaufte auch von Fremdlin⸗ 


gen, die nad) Alexandria Famen, und 


wurde daher zuweilen durch untergefchobne 
Schriften betrogen. SZuergetes Il. Phys⸗ 
Eon belam von den Athenern die Werke des 
Aeſchylus, Sopbolles und Euripides, Er 
lieg WAbfchriften davon verfertigen, und 
‚gab diefe den Athenern zuruͤk; für die Oxi⸗ 
ginale erließ erihnen eine Schuld von funfs 

 M3. | zehn 
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! 
sehn Talenten Silber Die Bibliothel wurs 
e aufbewahrt theild im Bruchion, theils 
im Tempel ded Serapis. Die eine Hälfs 
ve der Bibliothek im Bruchton gieng im 
Brande auf bey der Belagerung Alerans 
: dria’8 durch den Caͤſar. Sie enthielt nach 
einer Stelle beym Seneca (de trang. anim, 
cap. 9) über 400000 Bände.. Die andere Hälfs 
te im Serapeo wurde aber nun deſto mehr 
bereichert. Antonius ſchenkte ber Eleopas 
tra die geraubte Pergamenifche Bibliothef, 
die nun mit der Alexandriniſchen vereinigt 
murde. Dad Serapeum wurde im Jah⸗ 
re 391 aus fanatifchem Eifer von den Chris 
fien unter der Regierung des Theodofius 
zerfiört, und hoͤchſt wahrfcheinlicy bey 
ber Gelegenheit auch die Bibliothek theils 
geplündert und zerflreut,, theils vernichtet, 
Oroſius erwähnt aus feiner Zeit nur noch 
der leeren Schränfe, Die Verbrennung 
ber Alexandriniſchen Bibliothek nach der 
Eroberung Alexandria's (a. C. 640.) durch 
bie Araber iſt ein Maͤhrchen. ©. eine treff⸗ 
liche Kritik dieſes angeblichen "Factums, 
deſſen Glaubwuͤrdigkeit Bibbon und Dils 
loifon zuerft aus guten hiſtoriſchen Gräns 
den anfocdıten, in C. Reinbird’s Abhands 
lung über »te jüngften Schikfale der Alerans . 
driniſchen Bibliothek. Goͤttingen 1792. 8. 
Die vom Hrn, Tiedemann entgegengeſetzten 
Gründe für die Wahrheit des Factums find 
unbedeutend, 


Dad Mufeum war auch vom Prolemäus . 
Lagi geftiftet worden. Eine Anzahl von 
a Se 
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Gelehrten wohnten in einem zur Konigli⸗ 
chen Burg, alfo zum Bruchion gehörigen, 
Gebäude, und wurden hier auf Öffentliche 
Koften liberal unterhalten, Einer von Ihr 
nen war der Vorſteher des Inſtituts. An 
Neid, Verleumdung und Zaͤnkerey ſoll es 
auch in dieſer Gelehrten Geſellſchaft, die 
noch dazu unter Einem Dache lebte, nicht 
gefehlt haben. Wenigſtens haben wir eine 
ſehr bittere Bemerkung des Timon von 
Phlius darüber. : Clandius fügte noch ein 
andereds Wiufeum hinzu, das Mufeum. 
Claudivm genannt wurde, Wie lange 
das ganze Inſtitut gedauert habe, laͤßt 
ſich nicht mit Gewißheit entfcheiden. Bey 
einem Aufruhre der Wlexandriner wurden 
die Mauern ded Bruchion auf Befehl des 
Kaifer Aurelian zerfidıt. Ob bey diefer 
Gelegenheit aub das Mufeum aufgehoben, 
oder hernach wieder hergeftellt fey, ift uns. 
gewiß. Vielleicht wurde es in das Sera⸗ 
peum verpflanzt. Wenigftens wohnten hier 
noch in den folgenden Jahrhunderten Gelehr⸗ 
te, fo wie auch in eben denfelben noch im⸗ 
mer Gelehrter aus dem Mufeum (ex Mou- 
E18) erwähnt wird, - Auch von den Mits 
gliedern: des Mufeum3, und den Vorftes 
bern desſſlben, befigen wir kein irgend volls 
fländigeds und zuverläffiged Verzeichniß. 
Zur Geſchichte der Alexandriniſchen Bis 
bliotbek überhaupt, des Muſeum's, und 
zur Charalterifiif des ganzen Zeitalters 
der Piolemäer in Iiterarifchem Betrachte, 
iſt nach zuſehen die claſſiſche Abhandlung 
Na4 des 





F Idhre Hieroglyphenſchrift bewirkte balb eine 


* 
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des Hrn. Hofr. “eyne: De’ genio faeculi 
unse „in den Opusc. Acad. Vol. 
1. .p. 76. fq. wo audy die hierher gehörigen 
neuer und Altern Schriftiteller in den No⸗ 
tom angeführt und beurtheilt find, 


9 524% 


Zu ben beftimtern Urfachen, welche, aufe 
fer dem allgemeinen Einfluße der Localitaͤt 
von Alerandria, bie fogmannte Alerandrini« 
ſche Philoſophie erzeugten, duͤrften vornäm« 
lich folgende gerechnet werden muͤſſen: Erſt⸗ 
lich: Das Beſtreben der Aegyptier und ihrer 
Priefter, die ägnptifche religioſe Vorſtellungs⸗ 
art, und bie von aͤltern Zeiten her in Aeghp⸗ 
ten herſchenden abergläubifchen, befonders ma⸗ 
giſchen und aftrofogifhen, Meynungen,, nicht 
bloß mie der griedifchen Religion, fondern 
auch mit. ber griechifchen Philofophie zu ver⸗ 
einigen. Die ägyptifche Religion war auf 
Aſtrologie erbaur, und hatte eben dadurch 
ben aͤgyptiſchen Prieſtern zu: merkwuͤrdigen 
Fortſchritten in der Aſtronomie Veranlaſſung 
und Aufmunterung gegeben. Die geogra⸗ 
phifche Sage Aegyptens und ungewöhnliche phy⸗ 
füche Umftände hatten die Einwohner aud) 
ſchon ſehr früh zu mannichfaltigen Erfinbuns 
gen von Handwerken und Künften geleitet. 


‚alles 


‘ 
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allegoriſche Vorſtellungeart und Bezeichnu ge 
art in der Sprache überhaupt, und = fel 
gemeinen Erkentnißen das Gepräge einer * 
fer liegenden geheimnißvollen Weißheit. Du 
alle dieſe Umſtaͤnde hatten die Griechen ſchon 
* ein guͤnſtiges Vorurtheil für aͤgyp⸗ 
tiſche Wiſſenſchaft gefaßt, und dieſes war 
durch das Geſtaͤndniß mehrer ber beruͤhmte⸗ 
ſten — Philoſophen, — bie Aegyp⸗ 
ra. ber M — der Aſiron 
ni % at », DEE | 04 
mie, ber Marurkunde, der Mebicin, xber« 
legen feyen, hang beftätige und genaͤhrt wor⸗ 
den, Bey ben Aegyptiern und ihren Prie⸗ 
ſtern ſelbſt hatte das Bewußtſeyn ihrer Kent⸗ 
niße und Kunſtgeſchiklichkeiten einen hohen 
Nationalſtolz hervorgebracht, ber ſich gegen 
Fremde oft auf eine uͤbermuͤthige und Jächer« 
liche Weiſe aͤuſſerte, bennoch aber feine 
Wirkung auf bie Seichtgläubigfeic dieſer niche 


immer verfehlte, ba er ſich wirklich zum, Theile  - 


auf die unleugbare Gefchichte Des Volle - 
gründete, und durch manche verbanbene 
Inſtitute und Kunftwerte documentirt wur⸗ 
de. Schon zu Herodot's Zeit lebten vie⸗ 
le Griechen in Aegypten zerſtreut. Sie hats 
ten Dergleichungen zwiſchen ihren einheintie 
fhen Goͤttern und Religionsgebräuchen unb 
. den ägpptifchen gemacht, und Aehnlichkeiten 
; wiſchen beyden — Die — 


d 
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ſchen Myſterien waren offenbar nach ber. 


Analogie der aͤgyptiſchen eingerichtet Das 
durch war der Verſuch, griechifche. und aͤgyp⸗ 
tiſche Religion uͤberhaupt zu vereinigen, vor⸗ 
bereitet. Dieſer Verſuch ſelbſt aber muß⸗ 
te von den aͤgyptiſchen Prieſtern gemacht wer⸗ 
den, ſobald Aegypten unter die Herrſchaft 
Ber. Ptolemaͤer kam. Die Griechen, Die hier⸗ 
durch die herſchende Volkspartey im Lande 
wurden, verpflanzten auch ihre religioͤſen 


Begriffe und Inſtitute dorthin. Auf ver 


andern Seite aber litt die Anhaͤnglichkeit der 
Aegyptier an ihre hergebrachte Religion, und 


die damit verknuͤpften uralten Einrichtungen 


des Prieſterordens, des. Thierdienſtes, der 
Feſte und Gebräuche, nicht, daß die Pros 
lemäer "hierin eine Störung oder‘ Abändes 
rung haͤtten wagen dürfen. Diefe wuͤrde uns 
fehlbar die heftigfte Empörung des fanatifchen 
Volkes nad) fid) gezögen haben, bey welcher 
‘die Ptolemaͤer faum ihre Herrfchaft würden 
Haben behaupten koͤnnen. Won diefen -Ein« 
griffen in das Aegyptiſche Meligionsivefen 


wurden aber auch aufferdem die Griechen. 


duch eine gewiße abergläubifhe Ehrfurcht 
vor demfelben abgehalten, die in vielen Hifto- 
rifchen Zügen aus dem Benehmen ‚der Pto⸗ 
lemaͤer, und in manchen Ürtheilen griechi⸗ 
fher Schriftfteller. aus jenem‘ Zeitalter- un- 
verfennbar iſt. Die Eriftenz ber griechifchen 

| = Reli⸗ 
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Religion neben der aͤgyptiſchen konte aber 
nichts anders, als Vereinigungsverſuche von 
beyden Theilen zur Folge haben. Die Grie⸗ 
hen bemuͤhten ſich ihre religioſen “Begriffe 
und Gebraͤuche (dieſe letztern, wo nicht ihrer 
Form, doch ihrem Sinne und Zwecke nach) 
den aͤgyptiſchen zu aſſimiliren, und bie Ae⸗ 
guptier thaten umgefehre in. ihrem erhält, 
niße zu den Griechen basfelbe. Wo an eine 
directe und factifche Vereinigung ber ‘Begriffe 
und Inſtitute nicht zu denken war, da bes 
dienten fie ſich der allegorifchen Erklaͤrungs⸗ 
art, und durch diefe wurde in jene oft eine 
Bedeutung bineingetragen, durch welche fie 

ſelbſt mie der Philofophie der Griechen vers 
träglid) wurden, oder zu werden fchieneit. 
Ohnehin hatten fehon die griehifhen Philo⸗ 
fophen, insbefondere die Stoifer, lange an« 


gefangen, ihre einheimische Mythologie, auf E 


‚welche die Religion ihres Volkes ſich fügte, 
allegorifch zu deuten. Sie trafen bier alfo 
mit den ägyptifchen Prieftern auf demfelben 
Wege zufammen, und Eonten leichter ſich mit 
diefen bey Einem Ziele vereinigen, Am fiht« 
barften iſt dieſe Amalggmirung griechifcher 
und .ägnprifcher Religionsideen in den Were 
£en des Lucian, Plutarch, Apulejus, und 
fpäterbin des Porphyr, Jamblich, und . 
der Merfaffer der untergefchobnen Werfe des 
Horapollo, Hermes, u. a. RR 
| | | ie 
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bie Religion eines Volkes mit der Philofo« ' 
phie desſelben atıf’s genauefte zuſammenhaͤngt, 
mußte eben dies Bemuͤhen, griechifche und 
ägnptifche Neligionsideen mie Hülfe allegori« 
cher Deutung zu vereinigen, auch auf die 
in Yegypsen ſich bildende Philoſophie über« 
haupt einwirfen. Die Köpfe, welche an’ je⸗ 
nen Bemühungen felbit Theil nahmen, ober 
mie ben Reſultaten berfelben bekant wurden, 
philofophirten nicht mehr aus Prineipien, Die 
in der Vernunſt ihre Quelle hatten, ober 
doch nicht bloß mehr aus folhen; fondern 
Sie waren in mancherlen abergläubifchen Wahn, 
amd myſtiſche Vorurtheile verſtrikt, bie ih. 
re Vernunft ummebelten, und Urfache wur⸗ 
ben, daß muftifche Schwärmerey, Theurgie, 
Magie, Aftrologie, verbunden mit diefen und 
jenen transfcenbeneen Speculationen, für ech⸗ 
ee Philofophie galten, 


©. Meiners Verfuch über die Religionsge⸗ 
ſchichte der Alteften Voͤlter, befonders der 
Egyptier, hauptlaͤchlich in den Capiteln 
über den Plurach „. YHorapollo, und bie 
F —— — Schriften. — Eine Folge 
des Beſtrebens griechifche und aͤgyptiſche 
Religionsideen zu vereinigen, war denn 
auch dieſe, daß ſowohl die Griechen, als 
die Aegyptier, ſich nicht einmal auf einen 
gegenſeitigen Austauſch, ober eine Aſſi⸗ 
milation ihrer einheimiſchen Religionen ein⸗ 


“Kir 


* 
8 
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ſchraͤulten, ſondern auch Juͤbiſche, Pers 
fifche und Chaldaͤiſche Religionsbegriffe in 
den Bezirk ihres Uberglaubens und ihrer 
Religionsphiloſophie mit aufnahmen, Das . 

mals war alfo eine Epoche — die einzi⸗ 
ge in der Gefchichte — wo Religionen 
fehe verfchiebener Abfunft und fehr vers 
fhiebenen Charakters fich verteugen, und 
in Eins zufammenfloßen. In Rom wure 
den in den erfien Sabrhunderten nach 

Chriſti Geb. die Götter aller Völker ver⸗ 
ehrt, Dies hatte feinen Urfprung aus Ae⸗ 
gypten, und ift nicht eiwa aus der Entar⸗ 
tung der Mömer indbefondre an Geiſt 
und Körper, die freylich gemelniglich 
den Uebergang zum geöbften Aberglaus 
ben hervorbringt, zu erklaͤren. 


6, 525, 


Eine zweyte beftimtere Urfache der Ale⸗ 
xandriniſchen Philofophie, und diefe hat ans 
meiften dazu beygetragen, war bie Verbrei⸗ 
fung der jüdifch orientalifchen Philofophie in 
Aegypten, und bie abermals verfuchte Verei⸗ 
nigung berfelben mit der griechifchen. Die . 
zahlreichen nad) Aegypten verpflanzten juͤ⸗ 
diichen Colpnieen brachten ihre heiligen Buͤ⸗ 
her, die Ehrfurcht vor dem Inhalte derſel⸗ 
ben, die aus dem Glauben an feine göttliche 
Abfunft floß, und die mannichfaltigen “ 
: - e@ 
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- die alten hebräifchen Religionsideen gepfropf- 
ten Philofopheme des Orients mil. Sie 
festen in Aegypten ihren eigenthümlichen Got« 
tesdienft, ihre eigenthümliche Lebensweife fort. 
Beſonders harte Die juͤdiſche Secte der Eſſe- 
ner und Therapeuten einen großen Anhang 
gewonnen, und ba fie in ber Solge mei« 
ſiens mit den Anhängern des Chriſtenthums 
enden flog; fo murbe fie felbjt in dem 
Verhaͤltniße zu den Anhängen der ägnptifchen 
und griechifcyen Neligionsgebräuche, und den 
heybnifchen Philofopben überhaupt, die über 
wiegende Partey, Bevor fich aber noch das 
eigentliche Ehriftenthum bildete, und in Ae⸗ 
gupten befant wurde, beſtrebten fid; Die ge« 
lehrten Juden eben fo eifrig, wie die aͤgypti⸗ 
ſchen Priefter, und die geiechifchen Philos 
ſophen, ihren Religionsglauben, und ihre 
ppilofophifche Worftellungsart gegen bie An⸗ 
fehtungen der entgegengefeßten Parteyen zu 
ehaupten, ben Schuß, bie Achtung und Theile 
nahme ‚der Ptolemaͤer dafür zu erwerben, 
und, fofern es fich thun ließe, den Wider— 
fireie der Denkarten Dadurch zu heben, daß 
fie durch Fünftliche Deutung der verfhiedenen 
Spfteme denfelben oder einen vermandten Sinn 
herausbrachten, Die hebräifche Religion, fo 
wie fie insbefondre aus den Moſaiſchen Urfuns 
den gefhöpft wurde, war ungleich vernunfimäfe 
figer,. als bie aͤgyptiſche. Die Mofaifche Kos— 
«N >, | mogo⸗ 
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mogonie mar eine ehrwuͤrdige Dichtung bes 
Alterthums, deren Sinn, auch ohne alles 
gorifcye Auslegung zu Huͤlfe zu nehmen, ber 
philofophirenden Vernunft Achtung abnöthig- 
te, Mit den ägnprifchen Prieitern hatten. 
Daher . bie gelehrten Juden ein leichtes Spiel, 
wenn es auf Vertheidigung ihrer Religionse 
philofophie gegen die Anmaaßungen jener. 
anfam. Ohnehin zeichnete ſich die Serte 
der Eſſener und Therapeuten, vie in Aegyp⸗ 
sen ihren vornehmiten Wohnſitz hatte, und 
zu welcher Die in ihrer Art aufgeflärteften 
und edelſten Männer unter ben Juden gehör« 
ten, ſowohl durch ihre erhabenern, wenn 
. gleich myftifchen und transfcendenten Begrif⸗ 
fe. von der Gottheit, als durch die Stren« 
ge ihree moralifchen Lebensart aus, und fchon- 
Dadurd) mußten fie nothwendig ein. fehr guͤn⸗ 
fliges Vorurtheil für fich erregen. Aber eie 
nen ſchwerern Kampf hatten die gelehrten 
Juden mic den griechifchen Philofophen zu 
beſtehn. Dieſe batten nicht nur an viele 
feitiger intellectuellee Cultur, und eben des⸗ 
wegen an Auctoritaͤt bey dem großen Haus 
fen, fehr viel vor ihnen voraus; fündern fie 
waren auc die Guͤnſt'inge der Prolemüer, 
bie, felbit Stiechen, in dee Schule der Grie« 
hen erzogen und gebildet, und für die Phie 
loſophie ihrer Nation im hoͤchſten Grabe 
- eingenommen waren. Auch beruhte bie gries 

| chiſche 
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giſche Philoſophie-votzualich Die Theologie 
ber griechiſchen Philoſophen, insbeſondre bes 
Plato und Ariſtoteles, im geringſten nicht 
‚ auf Wahn und Aberglauben, ſondern auf 
ſpeculativen Forſchungen, Die, wenn fie da⸗ 
mals zu widerlegen fland, nur durch Wer⸗ 
nunftgruͤnde widerlegt werben konte. Auf 
diefem Wege konten - inzwifchen bie gelehr⸗ 
teen Juden nur eine fehr geringe Hoffnung 
anterhalten, über die griechiſchen Philoſo⸗ 
pben ben Sieg davon zu fragen, gefegt auch, 
daß ihre ganze religiofe und philoſophiſche 
Denkart nicht an den vorausgefesten Offen⸗ 
barungsbegriff und Mofen und die Prophe⸗ 
gen gebunden gewefen wäre. Es blieb jenen 
alfo nichts übrig, als die Berträglichfeit der 
griechifchen Philofophie mit der ihrigen dar⸗ 
zulegen, und, mo moͤglich, zu zeigen, daß 
auch bie griechifche Philoſophie in ihren Haupt⸗ 
gügen feinen andern Urfprung, als bie jüble- 
ſche Habe. Hierauf war denn auch bie ſchrift⸗ 
ftellerifche Thaͤtigkeit der juͤdiſchen Philoſo⸗ 
phen, unter andern des Philo, gerichtet. 
Sie deuteten wirklich aus ihren heiligen Ur⸗ 
kunden durch myſtiſche und allegoriſche In⸗ 
terpretation ein Syſtem heraus, das dem 
Platoniſch Ariſtoteliſchen aͤhnelte. Dieſes Sy⸗ 
ſtem wurde in ber Folge, da die chriſtli⸗ 
che Partey, die von der juͤdiſchen Religions⸗ 


partey ausging, bie Uebermacht erhielt, - 
as 
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das herichende. Aber es brachte auch in 
der geiechifchen Philofophie felbit ſehr weſent⸗ 
liche Veränderungen hervor, Die Griechen, 
welche in Alerandria lebten und lehrten, be⸗ 
ſtritten es zwar von mauchen Seiten; aber 
fie nahmen auch Manches davon, oft uns 
vermerfe, in ihre eigene Vorſtellungsart auf, 
beſonders fofern gewiße Platonifche und Arie 
ſtoteliſche Begriffe und Lehren eine eigene 
Deutung empfangen hatten, die man fid) 
bald gewoͤhnte als die natuͤrliche und wahre 
Deutung zu betrachten. Auch wurde bie juͤ⸗ 
diſche Religionsphllofophie ein Vehikel, durch 
soelches ‚der Chalbäifche Aberglauben, mit 
feinem ganzen Gefolge von phantaftifchen 
Traͤumen und Griffen in bie griechifche Phi⸗ 
loſophie eindrang, | | 


. 526. 


Kine dritte beſtimtere Urſoche der. Alex⸗ 
andriniſchen Philoſophie war die in Aegyp⸗ 
ten, Syrien und Kleinaſien allgemeiner wer⸗ 
dende Aſcetik, und die Wirkung, die ſie auf 
Das ‚Studium ber Philoſophie und die phi-⸗ 
kofophifche Betrachtung hatte. Die Ausübung 
ber firengen. Moral der Effener und Thera⸗ 
peuten, hernach der erften Bekenner bes 
Chriſtenthums, fand im Getuͤmmel des ges 

Buhle Beh, d. Pils PD. file 
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ſellſchaftlichen biirgerlichen Lebens zu viel Hin⸗ 
derniße.- Die Unterdruͤckung und Ertoͤdtung 
finnlicher Neigungen ward zu ſchwer unter 
äußern Umftänden und Werhäknißen, wo⸗ 
durch jene unaufhbrlich gereizt: und genähre 
wurden. ‚Man verfiel alfo auf bie abenthen- 
erliche bee Des Anschoretenlebens, an 
einfamen Dertern, entfernt von menfchlicher 
Geſellſchaft; eine Idee, welche die Phanta= 
fie immer weiter bis zum Eprcentrifchen aus“ - 
bildete, und die eine Mannichfaltigkeit prak⸗ 
tifcher Schwaͤrmereyen und Ungereimtheiten er⸗ 
zeugte. Mehrere diefer Anachoreten beichäffe 
tigen fih mie Philofophie,, niche mit der 
"liberalen freyen auf die wirflichen Beduͤrfni⸗ 
ße der vernünftigen Menſchheit gerichteten 
Philoſophie, bie des Studiums der gefellfchaft« 
üſchen Aeufferungen und Verhaͤltniße des Men« 
ſchen nothwendig bedarf, und alſo auch am 
beiten nur in Köpfen gedeiht, bie in ber 
bürgerlichen Gefellfchaft leben und wirken; 
ſondern mit. jener Ppilofophie der myſtiſchen 
Selbftbefchauung, die. fi Dem eraltirten 
phantaftifchen . Bewußtſeyn uͤberlaͤßt, ftare 
den BVerftand in Begriffen aufzupellen, ein 
inneres Sicht von Efftafen erwartet, und fich 
in Monchiſche Froͤmmeley, theologiſche Spitz⸗ 
findigkeiten, und eine Art von philoſophiſchem 
Wahnſinne verliert. Es konte nicht fehlen, 
daß dieſe Anachoreten Aufmerkſamkeit erwek⸗ 
a ten 


f 
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ten, daß das Auffallende ihrer Lebensart Be⸗ 
wunderer fand, die ſchon das Vorurtheil fuͤr 
die Heiligkeit dieſer Menſchen auch zu Gun⸗ 
ſten ihrer ſchwuͤrmeriſchen Philoſophie beſtach, 
noch ehe dieſe deutlich aufgefaßt, und durch 
den kalten Verſtand gepruͤft war. Nur un⸗ 
ter dieſer Vorausſetzung iſt es zu erklaͤren, 
wie es moͤglich war, daß eine Art zu phi⸗ 
loſophiren, die Ekſtaſen zur Bedingung mach⸗ 
te, und zu ekſtatiſchen Traͤumereyen fuͤhrte, 
hingegen auf Die Reflexion der geſunden 





Menſchenvernunft veraͤchtlich herabſah, und 


ſich dadurch von aller Anwendbarkeit auf das 
wirkliche menſchliche Leben entfernte, bey dem 
großen Haufen Gluͤck machen, eine Menge 
Profelyten gewinnen, fich mehr Jahrhunderte 
hindurch fortpflangen, und bie Köpfe von ei⸗ 
her Schwaͤrmerey zur andern verleiten konte. 


§. 527. 


Man giebt der Alexandriniſchen Philoſo⸗ 
phie auch den Namen der Neu· Platoniſchen, 
und inſoweit wohl mit Recht, als der 
Stamm des Gewebes aus ber aͤltern Plato⸗ 
nifchen Philoſophie entlehne, wiewohl Durch 
Misdeutung bis zur Ynfendichfeie verun⸗ 
ſtaltet, und durch Zufäge aus andern Syſte⸗ 
men ber. Griechen, hauptfächlich aber der juͤ⸗ 

92 diſch⸗ 
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diſchorientaliſchen Philoſophle, verbraͤmt war, 
Dieſe Neu ⸗Platoniker machten inzwiſchen nichts 
weniger als eine beſondre philoſophiſche Schu⸗ 
le aus, die einſtimmig in demſelben Gei⸗ 
fie aus gewißen Begriffen und Grundfägen 
philoſophirt . Härte. Mur in ihrer Art zu 
philoſophiren / im Synkretismus, flimmten fie 
überein, woben übrigens bie innere Zuſam⸗ 
* menfetzung des philoſophiſchen Syſtems die⸗ 
fes und jenes einzelnen Neu⸗Platonikers ſehr 
verſchieden war. Sie nahmen auch bald 
mehr, bald weniger, aus der juͤdiſchorien⸗ 
ealifchen Philoſophie in ihre Syſteme auf, 
Sehr viele ſchraͤnkten ſich bloß darauf ein, 
pie Werke des Plato und Ariſtoteles aus- 
zulegen, in ihren Commentaren Die Behaup⸗ 
tungen beyber zu vereinigen, ober die Dee 
Einen als bie. wahre geltend zu machen, 
und die des Andern zu befteeiten. Indeſſen 
webten fie auch oft eigne Vorſtellungsarten 
amd Meynungen in biefe Commentare ein, 
ober zogen Säge aus andern griechifchen 
Syſtemen herbey, die Ihnen etwa richtiger, . 
als ver Tert fehienen, welchen fie commen« 
tirten. 


§. [77:76 


Einige neuere Geſchichtſchreiber der Philo⸗ 
ſophie haben geglaubt, daß die Neu. Plate» 
ia ; niker 
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niker eine Reihe heydniſcher Philoſophen ge⸗ 
weſen ſeyen, die am Ende des zweyten und im 
Anfange des dritten Jahrhunderts gelebt, 
und zum Zwecke gehabt haͤtten, die chriſtliche 

Meligion und ihre Anhänger heimlich und 
offenbar zu beſtreiten. Als die Stifter die⸗ 
fee Partey werben Potamo und Ammo⸗ 
nius Saccas, beyde Aegyptier von Geburt unb 
alerandrinifche Philoſophen, genannt. De Wi« 
- berfireit gegen das Ehriftenthum fey demnach 
als ber eigenthümliche Charakter der Neu⸗Pla⸗ 
toniſchen Philofophie zu betrachten. sDiefe 
Meynung flüge ſich auf die Nachricht des 
Porphyr, daß Ammonius von chriftiichen 
Eitern gebobren, und in der chriftlichen Res 
ligion erzogen, aber hernach wieder zur heyd⸗ 
nifchen Religion übergegangen fey, . woraus 
benn von Mosheim u. a. gefolgert wird, 
Daß er gegen das Chriftenehum mit deſto groͤ⸗ 
ßerer Heftigkeit und Bitterkeit bifputire, und 
alle ſeine Kraͤfte aufgeboten habe, den Fort⸗ 
gang deſſelben durch Verbreitung einer ent⸗ 
gegengeſetzten Philoſophie zu hemmen. Ei⸗ 
ner der wichtigſten Vorwuͤrfe aber, den die 
Chriſten der heydniſchen Philoſophie machten, 
war dieſer, daß fein einziges philoſo⸗ 
phiſches Syſtem der Griechen ſich als das 
ausſchließend wahre legitimiren koͤnne vor 
der Vernunft; daß ihre Syſteme gegen ein⸗ 
ander ſelbſt — und ſich gegenſeitig 


3 je 
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erſtoͤrten: daher auch keines derſelben ge⸗ 
raucht werden koͤnne, um damit die Wahr⸗ 
—— der chriſtlichen Religion umjzuſtoſſen. 
pP iefen Bormurf aus dem Wege zu räumen, 
- habe Ammonius zuerft bie Bi eh alfa 
geſtellt, daß die philoſophiſche Wahrheit frey⸗ 
lich nicht in einem einzelnen Syſteme der 
ı Griechen anzutreffen ſey, daß fie aber in al⸗ 
len zufammen zerſtreut liege, und nur aus 
Ihnen zuſammengeſucht werden müfle; Daß 
auch die beyden vornehmſten Syſteme der 
griechifchen Philofophie, das Platoniſche 
und bas Ariftotelifche, in den wefentlichften 
Puncten mit einander harmonirten, Seitdem 
Ammonius dieſer “Behauptung Eingang 
verfchaffte, babe man angefangen, aus als 
len Syſtemen der Griechen eine Auswahl zu _ 
machen, die die philofophifche Wahrheit dar⸗ 
ſtellen follte, und fo. habe füch der Neu⸗Pla⸗ 
toniſche Eklekticismus gebildee, in zweyter 
nicht minder haͤufiger Vorwurf der Chriſten ge⸗ 
gen die Heyden betraf ihre Religion. Dieſe als 
hiſtoriſches Sg beurtheilt konte freylich 
leeicht angefochten und verſpottet werden. Am⸗ 
monius, um die Ehre derſelben zu retten, 
erklaͤrte fie alſo allegoriſch, ſuchte zu zeigen, 
daß die verſchiedenen Goͤtter der Griechen 
und Römer nur verſchiedene Eigenſchaften deſ⸗ 
ſelben einzigen Gottes andeuteten, oder auch 
goͤttliche Weſen niedern Ranges, die der = 
ni ; ’ en 
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ſten Gottheit untergeordnet ſeyen. Daher 
zeichne ſich die Neu⸗Platoniſche Philoſo⸗ 
phie eben burch- ihre myſtiſche und allegori⸗ 
ſche Deutung des Polytheism der Griechen 
ag, Endlich gruͤndeten die Chriſten Vie göft« 
lihe Abkunfe und bas Anſehn Ihrer Lehre 
vorzüglich; auf Die Wunder ,,- durch welche. fie 
beftärige worden fey, Um auch hierin ben 
Chriſten nichts zu laſſen, deſſen fie ſich mit 
Vortheile gegen die heydniſché Religion und 
Philoſophie bedienen konten, ſollen Ammo⸗ 
nius, und andere Gegner des Chriſtenthums 
dem Ppythagoras, dem Apollonius von 
Tyana, und ſich ſelbſt Wundergaben und Wun⸗ 
der angedichtet haben. Sonach wird die Neu⸗ 
Platoniſche Philoſophie, und die mit ihr 
zuſammenſtimmende Denkart des groͤßten 
Theils des philoſophiſchen Publieum's in den 
erſten Jahrhunderten nach Chriſti Geb., aus 
dem Einfluße der Behauptungen und Lehren 
eines einzigen oder weniger Maͤnner auf 
ihre Zeitgenoſſen hergeleitet. 


$. 529, 


Es bebarffaum einer genauern Kritik, um 

den Ungrund biefer biftorifchen Meynung aufe 
zudecken, auf welche. YYJosbeim und andere - 
neuere Gelehrte nicht geratben feyn würden, 
By »4 . wenn 


\ 
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wenn fie ben hiſtoriſchen Charakter des Zeit⸗ 
alters unter den Ptolemaͤern und in ben erſten 
Jahrhunderten nad) Ehrifti Geburt überhaupt, 
befonbers aber ben Charakter ber philofopbifchen 
Mufe in Alerandria, recht gekannt, ober ge= 
börig erwogen haͤtten. Meiners bat aber 
noch aufierdem dagegen folgende entſcheidende 
Grünbe angeführt, Erſtlich ift die Erzählung 
des Porpbyr, daß Ammonius von’ ber 
‚Hriftlichen Religion zum Heidenthume überges 
gangen fey, nicht auffer Zweifel, da bie gelehr⸗ 
teſten Kirchenväter,, Euſebius und Hierony⸗ 
mus, dieſe Apoſtaſie des Ammonius nicht an« 
erkennen. Auch wuͤrde, wenn man ſie als un⸗ 
bezweifelt vorausfegte, nicht daraus folgen, 
daß Ammonius dadurch zum Kampfe gegen 
die Verbreitung des Chriſtenthums veranlaßt 
worden ſey. Man ſah die chriſtliche Religion 
im großen, wenigſtens im philoſophiſchen, Pu⸗ 
blicum damals als Sache einer einzelnen philo» 
fophifchen Partey'an, und diefe Partey zu ver⸗ 
laflen, ober ſich ihr anzufchließen, war etwas 
viel gleichgültigeres, als es fpäterhin wurde, 
und auch in unfern Tagen, zumal in katholi⸗ 
fchen Laͤndern, iſt. Zweytens: Der Synkre⸗ 
tismus wurde im geringſten nicht erſt durch den 
Ammonius und Potamo in die Philoſophie ein⸗ 
gefuͤhrt, ſondern hatte, wie oben aus vielen Da⸗ 
tis erhellt, einen weit Altern Uefprung. Inſofern 
widerſpricht Mosheim s Meynung ur 
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ſchichte. Auch laͤßt ſich nicht einmal vom 
Ammonius mit hiſtoriſcher Zuverlaͤſſigkeit be⸗ 
haupten, daß er ein eigenes eklektiſches Sy 
ftem zu Stande zu beingen gefucht habe. Po⸗ 
tamo felbft darf fchmerlich zu ben Neu» Piato« 
‚nifern gerechnet; werben. Auſſer dem Dioge⸗ 


nes und Suidas nennt fein alter Schriftitebe. 
ler jener Zeit den Namen und bie Werke def | 


felben, unb in ven Meynungen, deren Dio⸗ 
genes von ihm erwähnt, flime er gar nicht mie 
dem Ammonius, bem Schüler deſſelben Plo⸗ 
ti, ‚und den übrigen Efleftifern zufammen, 
Drittens: Die allegorifche Erklärungsart der 
griechiſchen Götternamen und Mythen war 
nichts weniger als eine Erfindung des Am⸗ 
monius, um baburd) die heydniſche Religion 


gegen die chriftliche zu ſchuͤzen. Schon die 
Sdcoiker gaben ſich damit ab, lediglich aus ee 


nem philofophifchen Antriebe. Was die Neu⸗ 
Platoniker hierin thaten, beftand bloß in Ems 
weiterung, Mobification oder aud) Uebertreb⸗ 
bung der allegorifchen Auslegungsart. Viers 


tens: Daß Ammonius dem - Pythagoras, i 


Apollonius, Wundergaben unb verrichtete 


Wunder angebichtet babe, ift eine — 


falſche Vorausfegung. Die Wunder bes 
thagoras erzählen Schrifefteller, die lange 


vor Chriſti Geburt lebten, und biefen wurden . 

fie nur vom Porphyr, Jemblich, und ans 

dern fpätern nn nacherzaͤhlt. * 
25 
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Philoſtratus, ber Erzähler ber under | Des 


Apollonius von Tyana, ſchrieb wahrſchein⸗ 
lich, ehe Plotin gebohren war, und ehe Am⸗ 
monius in Alexandria lehrte. Selbſt Phi⸗ 
loſtratus war nicht der erſte, ber an Die Legen⸗ 
den vom Apollonius glaubte, oder fie gar er⸗ 
fand. Er folgte nur dem herichenden Vorur⸗ 
theile und der allgemeinen Sage feiner Zeitge- 


noſſen. Apollonius hatte ben Ruf eines Ver⸗ 


grauten der Götter und eines Wunderthaͤters 
nicht bloß im Oriente, fondern auch bey-rben 
Griechen und Römern rrworben, und ber Be⸗ 
richt des Philoſtrat von ihm hat nichts beyger 
tragen, ihm erſt dieſen Ruf zu verfchaffen. 
Alerander Severus nahm ben Apollonius, 
wie den Orpheus, Abraham und Chriftus, 


unter. feine Hausgötter auf, und bas geſchah 
noch vorher, ehe Plotin nach Rom fam, 


Man mähnte fogar, daß Apollonius ſich ges 
wißen Perfonen in Träumen offenbare, und ih 
nen bie Zufunft andeute, Noch weniger bar 
ben die berühmeeften Neu⸗Platoniker ſich ſelbſt 


Waundergaben beygelegt, wenn es gleich im je⸗ 


siem Zeitalter nicht an Betrügern und an Gaufe 
fern fehlte, bie dem leichrgläubigen Haufen ſo 
etwas von ſich einzubilden befliffen waren, 
und denen es auch nicht felfen gelang, biefen 
gu taͤuſchen. | | | 


© 
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S. Weiners Beytrag zur Geſchichte der Denle 
art ber erſten Jahrhunderte nach Chriſti 
"Geb. in einigen, Betrachtungen über die 
Pens Piatonifcge‘ Philoſophie. S. 9. fir. - 


53, 


Eh ich zur Schilderung der Alexandrini⸗ 
ſchen Philoſophie ſelbſt und ihrer vornehmſten 


Repraͤſentanten uͤbergehe, will ich einiges uͤber 


ven philoſophiſchen Charakter des Plutarch, | 


Pucian, und Apulejus fagen, theils weil 
diefe Schriftfteller in der Periode lebten, wo 
der Eklektieismus von Alexandria und dem 
Morgenlande aus feine Wirkung auf. Die ges 
meine philofophifche Denkart zu aͤuſſern anfing, 
daher aud) ihre Werke als Hiftorifche Quellen 
zur Gefchichte feines Urfprungs, und. ber Urſa⸗ 
chen defielben, fo wie feiner guͤnſtigen Aufnah⸗ 
me aud) in den cultioirten europäifchen Pro⸗ 
vinzen des römifchen Reiches, dienen koͤnnen; 
theils weil in ihrge Art zu phllofophiren, ob fie 
gleich das Gepräge echt griechiſcher Abkunft 
hatte, fich zuerſt die Spuren des Alexandrini⸗ 
ſchen Eklekticismus auf eine bemerkliche Weiſe 
verrathen, die hingegen in den Werken der 
fruͤhern griechiſchen und roͤmiſchen Schriftſteller 
nicht wahrzunehmen ſind. Plutarch, geboh⸗ 
ren zu Chaͤronea in Boeotien im Jahre 
na 
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nach Chriſti Geburt, lehrte eine Zeitlang zu. 
Rom die Philoſophie, und wurde dadurch auch 
mit roͤmiſcher Geſchichte, roͤmiſcher Literatur 
uͤberhaupt, und roͤmiſchen Sitten und Gebraͤu⸗ 
chen bekannt. Trajan erhob ihn zur Conſuls⸗ 
wuͤrde, und ernannte ihn hernach zum Praͤ⸗ 
fectus von Illyrien. Unter Hadrian war er 
Procurator von Griechenland; noch im hohen 
Alter bekleidete er eine Prieſterſtelle des Apollo; 
und ſtarb zuletzt in feinen Vaterlande. Plu⸗ 
tarch war ein Mann von ſehr ausgebreiteten ge⸗ 
lehrten, vornehmlich hiſtoriſchen, Kentnißen. 
Er harte ein hohes Talent zum Geſchichtſchrei⸗ 
ber, mit dem er Erfahrung über Welt und 
Menſchen, ein treffendes praftifches Uttheil, 
und eine ſehr moralifcheble Denkart verband. 
Unter feinen noch) übrigen Werfen find auch bie 
Biftorifchen, namentlidy feine Parallelbiogra⸗ 
phien, die beften, lehrreichiten und intereffantes 
sten. Als Philoſoph war er Eklektiker; aber 
ein entfchledner Feind Des Epikureismus, und 
„auch ein Gegner ber Stoa. Indeſſen iſt die 
Philoſophie nicht feine glänzende Seite; viel- 
mehr zeige er. fich von diefer nicht felten als eis 
nen fehr befchränften Kopf. Am meiften- war 
er der Platonifhen Philofophie geneigt, doc) 
fo, daß er fie oft misdeutete, fihief anwandte, 
auch von andern Syſtemen etwas aufnahm; z. 
DB. das Ariftorelifhe Moralprincip, zumeilen 
ben Skeptiker machte, und zuweilen fich wie 

| derum 
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derum dem ungereimteſten Aberglauben und ei⸗ 
ner laͤcherlichen Froͤmmeley ergab. Seinen 


Aberglauben beweiſt nichts mehr, als die be⸗ 


ruͤhmte Abhandlung uͤber die Iſis und den 


Oſiris, die er der Klea widmete, der Ober⸗ 
prieſterinn zu Delphi, welche in bie großen 


Geheimmiße des Ofiris eingeweiht war.  Plu« 


tarch fammelte niche nur die Fabeln und fegen 


den von ben ägnptifchen Göttern, und dem 
Urſprunge der aͤgyptiſchen Meligionsgebräuche; 
fondern er bemühte ſich aych, einen philofophie 

ſchen Sinn in fie hinein zu legen, um fie da⸗ 


durch, wo möglich, felbft vor ber ppilofophiren« . 
| Den Vernunft zu rechtfertigen. Aus dieſem 


Grunde kann aud) fein Werk. über die Iſis und 
ben Oſtris zur Kentniß der ältern aͤgyptiſchen 


Religion und Philoſophie entweder gar nicht, _ . 


oder doch nur mit großer Behutfamfeit, und 
mit beftändiger Ruͤckſicht auf den Gefichtspuner, 
woraus er bie ägyptifche und griechifche Mythos 
logie betrachtete, gebraucht werden. In dies : 
ſem feinen Geſichtspuncte iſt er ſich nicht ein⸗ 
mal immer gleich. Bald nimt er die aͤgypti⸗ 
ſchen Gottheiten fuͤr allgemeine Goͤtter der 


Menſchheit an, die auch ehedem von allen Men⸗ 


ſchen gekannt worden waͤren, weil ſie nur Ei⸗ 
genſchaften und Vollkommenheiten einer und 
derſelben hoͤchſten Gottheit bezeichneten, die erſt 
ſpaͤt aͤgpptiſche Namen erhalten, und durch 
Misverſtand von dem Volke fuͤr — 

> N | erg 
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Perſonen , fo wie von den Griechen und Ro— 


mern für nur auf Aegypten befchränfte, oder 


ven Aegyptiern ausfhließlih zu verehrende, 


göttliche Weſen gehalten wuͤrden. Bald er⸗ 


Pärt er wieder bie ägnptifchen Goͤtter ale Sym⸗ 


dole der Elsmente und Naturkraͤfte. Bald 


führe er fie auf Platonifhe Philoſopheme zu: 


ruͤck. So wird ihm Oſtris das Symbol von 
dem beſſern Theile der Weltſeele; Typhon iſt 


das Shmbol der Materie und der rohen Welt⸗ 
ſeele; ‘die Iſis ift ihm Das ewige Princip alles 
Vorhandenen und Werbenden, bie aller For⸗ 
men fähige, aber mehr für das Gute empfaͤng⸗ 

liche Materie. Horus, ber Sohn des Oſi⸗ 
ris und der Iſis, ift die fichtbare Koͤrperwelt; 
Typbon der Urheber des Boͤſen und bes Uns 
‚ volltomnen In ihr. Dies find nur einige we⸗ 
nige Züge der Affimilation, die Plutard) zwi⸗ 

ſchen der ägyptifchen Mythologie und der Pla⸗ 


tonifchen Philofopbie machte. ‘Da übrigens 


Plutarch ein gelehrter Kenner der geiechifchen 


Philofophie war, und fie nicht ohne eigene Ber 
urtheilung in feinen Schriften behandelte und 
vortrug, fo iſt nicht zu leugnen, daß bin und 


- wieder in biefen ‚merkwürdige philoſophiſche 

Ideen zerſtreut find, die aber, da fie nur ein« 
zeln find, und fein ſyſtematiſches Ganzes aus« 
machen, ober Darauf Hinzielen, hier nicht bey« 
gebracht werben koͤnnen. Am meiften verdie- 


nen feine moralifchen Reflerionen Aufmertlam⸗ 
* m j gel, 
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keit, wiewohl auch hier zumeilen die Superſti 
sion duchjblic, 0 | * 


> 


Hr. Tiedemann führt (Beift der ſpeeul. Phil. 
B. III S. 197) drey Lehren des Plutarch 
als neu und bemerkenswerth an. Die erfte 
enthält den von Plato und feinen erften Schuͤ⸗ 
leru nicht gegebenen Beweis, daß alles Ders 
änderliche, genau zu reden, nicht eriftirend 
mäffe genannt werben, Das Veränderliche 
eriftirt in ber Zeit; da nun felbft die Zeit 


nicht, (Plutarch, de 1 aD. Delph, T, II. 
P. 392. ed. Xylandr). Diefes Raiſonne⸗ 
ment iſt nichts weniger ald dem Plutarch eis 
get, Es komt fehr umftäudlich und gründe 
beym Ariſtoteles in feiner Interfus _ 
ung des Begriffes der Veränderung vor. 
Auch Sertus gebraucht daffelbe als ein Haie 
fonnement älterer Philofopben, Die sweyte 
Lehre, bie dem Plutarch eigenthämlich ſeyn 
oll, enthält den Beweis, daß ein eigenes 
Princip des Böfen in der Welt ſey, dem Prin⸗ 
sipe des Guten (der Gottheit) enigegengeſetzt. 
Dieſen Sag foll Plato ohne ausdruͤclichen 
| Beweis hingeftellt haben. Plutarch hinges 
- gen argumentire förmlich : Nichts fey ohne 
Urfache in der Welt; alfo auch das Uebel 
nicht. Diefe Urfache fey nicht Gott, weiß 
derfelbe, als das Gute ‚und Bolllomne, 
nicht Quell des Böfen ſeyn könne, Neben 
Gott muͤſſe demnach noch ein Grundprincip 
des Uebels fi vorfinden. Es dürfte dem 
Hrn, Tiedemann fehr ſchwer werden, dar⸗ 

* zu⸗ 


nicht iſt, fo iſt auch das darin Befindlihe - | 
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zuthun, daß Plato ben Weweis für ein bes 
fonderes Princip des Boͤſen nicht benußt, 
und daß ihn Plutarch zuerſt gebraucht has 
de. Indem Plato die rohe Weltfeele in ber 


“ Materie für das ewige Princip des Webels 


neben der Gottheit erklärte, feßte er jenen 
Beweis voraus, Ganz audbrädlich und 
umftändlich hat ihn lange vor dem Plutarch 
Philo fchon geführt, und man wuͤrde leicht 
mehr ältere Philoſophen, die denfelben Be⸗ 
weid für denfelben Sat gebrauchten , nennen, 
felbft in Plato's Dialogen bie Formel finden 
Lönnen, wenn ed der Mühe werth wäre, 
ſich danach beſonders umzufehen. Der Bes 
weis liegt fo auf der Oberfläche der Unters 
fuchung diefes Gegenflandes, baß er ber 
Bemerkung gar nicht entgehn konte. Hätte 
Ihn auch Plutarch zuerft erfunden, fa war 
es wohl keine Erfindung , die eine Auszeich⸗ 
nung verdiente (Plutarch. de Ifid. et Ofir, 
T. 11. p. 369). — Die dritte bem Plus 


2 saech eigenthümliche Lehre ſoll eine Erklärung 


feyn, wie höbere Geifter (Dämonen) fich 
den Menichen mittheilen. Ihre Gedanken 
naͤmlich haben einen Glanz, ein Licht, und 
durchdringen Alles, ſind uͤberall allen Men⸗ 
ſchen zugegen; jedoch nur denen vernehm⸗ 
lich, deren Seele von innern Unruhen und 
materiellen Reizen frey iſt. (Plutarch, de 
gen, Socr. p. 589 T. IL) Auch dieſe 
Vorſtellungart war durchaus dem Plutarch 


nicht eigen, fondern von ihm aus der Alex⸗ 
andriniſchen Philoſophie gefchöpft. Sein 


Rehrer war ber Alexandriner Ammonius. 


Schon in Pbilo's Schriften iſt —— 
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diefe Idee anzutreffen. Indeſſen kann doch 
jene Erklärung 'de8 Plutarch ein Beweis 
feyn, wie ſehr er fi) ſchon zum Alexan⸗ 
drinismus hinneigte. 


$. 531. 


Lucian, aus Samoſata in Syrien ge 
bürfig, blühte in der erften Hälfte Des zweyten 
Jahrhunderts nach Ehrifti Geburt, Er war, 
ein anderer Sofrates, wie er felbft in dem 
Traume von fid) erzähle, von feinem Water 
für die Bildhausrfunft beſtimt, entfloh aber 
aus der Werkftätte feines Oheims, als er von 
dDiefem wegen feiner Unanftelligfeit gezüchtige 
wurde, und widmete fi) der Mufe, die ihm, 
nad) jener ſchoͤnen Traumdichtung, perfüne 
fich erfchien, und zu ihrem Dienfte . einlud, 
Sein Genie erfeßte, was ihm an Glücksgüs 
tern fehlte, um feinen Plan auszuführen. 
Er ftudirte in Antiochia die Kunft der ges 
eichtlichen Beredſamkeit, befam aber bald ei- 
nie entfchiedene Abneigung dagegen, da er 
die herfchende Denkart und das gemöhnli« 
he Verfahren der Sachwalter Fennen lernte, 
ihre Betruͤgereyen, Luͤgen, Verdrehungen, 
Unverſchaͤmtheiten, Declamationen und Zaͤn⸗ 
kereyen, uͤber die ſein liberaler Sinn zu ſehr 
erhaben war. Dieſe Abneigung fuͤhrte ihn 

Buhle Geſch. d. Phil. 4. rch. P zum 
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zum Studium der Philoſophiẽe. Ex durchrei— 
ſte verſchiedene Laͤnder, gab nach damaliger 
Sitte oͤffentliche Proben ſeiner Beredſamkeit 
in Italien, Spanien und Gallien, und erwarb 
ſich dadurch ſchon als junger Mann einen aus⸗ 
gezeichneten oratorifchen Ruhm. Aus Gallien 
gieng er zuruͤck nach Griechenland, hielt ſich auch 
einige Zeit in Macedonien und in den groͤ⸗ 
ßern Städten Kleinafiens auf, wurde unter 
dem Antonin Procurator von Aegypten, und 
ftarb in einem hohen Alter. Schon ber. Unis 
ftand aus der Fugendgefchichte des Lucian, 
daß er die gemeinen Künfte der Sachwalter 
feiner Zeit, und die Art des Unterhalts, vie 
ſich dadurch gewinnen ließ, verfchmähte und 
verachtefe, zeugt von dem in ihm mohnenden 
Geius, der fih über fein Zeitalter em- 
porſchwang. Inzwiſchen bat doch wohl eben 
dies Studium der gerichtlichen Beredſamkeit, 
ſein genauerer Umgang mit den berufenſten 
Sachwaltern einer großen Stadt, wie Antio⸗ 
chia, ſehr viel beygetragen, nicht nur zu der 
praktiſchen Welt und Menſchenkentniß, die 
fich in allen feinen Werken ausdruͤkt, ſon⸗ 
dern auch zu der Kunſt und Gewandtheit 
ſeines Dialogs, und zu der vollendeten Ele— 
ganz ſeiner Schreibart uͤberhaupt, in der 
er claſſiſch und -unübertroffen geblieben iſt. 
Auch bewahrte ihn dieſe praktiſche Richtung, 

die er ſo fruͤh bekommen hatte, und die ſein 
— rei⸗ 
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reines Gefühl für das Wahre, Gute und 
Schöne nicht von ihrem Ziele abirren ließ, 
in Der Folge davor, daß er fid) in ben 
Scyulen der damaligen Philofophen in bie 
Sergänge der Sopfiftif und der Schwaͤr⸗ 
merey verlor. Man bemerkt in den Schrife 
ten des Lucian bie verfrautefte Bekantſchaft 
mit ber Denkart und den Sitten feiner Zeit 


hauptſaͤchlich in ber großen und in der phie 


loſophiſchen Welt, mit der Miyrhologie 
und Gefchichte, mit ben philefophifchen Sy» 
ſtemen der altern griechifchen Weltweiſen, mit 


dem Misbraudye, den die fogenannten Ans , 


haͤnger berfelben davon machten, und mit ben 


Schwärmereyen des Orients, insbefonbre Ale- - 


randria’s. Lucian fühlte tief die ſittliche Ver⸗ 
dorbenheit, in welche der cultiviete Theil 
des Damaligen Menfchengefchlechrs herabgefun- 
fen war; aber bie heitere jovialifhe Stimmung 
feines Geiftes ließ biefes Gefühl nie in ben 
trüben Ernft übergehn, memit andere Phi⸗ 
loſophen, 3. B. ein Seneca, gegen bie fa. 
ſter ihres Jahrhunderts eiferten. Er ſah 
überall das Laſter nur in ber Schellenfappe 
der Thorheit, und die lachende Satire mar 
8, wodurch er die Thoren zu heilen ſuchte. 
Sein Spott traf vorzüglich den religiäfen 
Aberglauben, der die Tugend nicht befoͤr⸗ 


berte, und Das Laſter nährte, und die dama 


ligen Philofophafter, die noch vollendeten, was 
= ‚ 9a der 
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der Aberglauben uͤbrig ließ, damit die mora⸗ 
liſche Schiechtigkeit überalf Tempel und Als 
täre haͤtte. Den Werth ber großen Phi⸗ 
loſophen Griechenlands verfannte Aucian ger 
wiß nicht; er lachte nur uͤber die kleinen, | 
die von jenen nichts als ben Namen, das 
äuffere Coſtume, die Manier und gemiße 
Phrafen. gelernt harten. Um die theoretie 
ſche fpeculative Philoſophie fheint er fich am 
wenigften befümmert zu haben, wiewohl er 
auch nicht ganz Darin Fremdling war, und 
bey feiner andermeitigen Geiftesbildung ſeyn 
konte. Ihre transſcendenten Anmaaßungen 
und Werierungen; ihren Widerſtreit mie ſich 
ſelbſt; ihren Contraft mit dem wirklichen Le⸗ 
ben, ließ feine Geiffel ebenfalls nicht unver⸗ 


ſchont. Uber der Gegenftand ſeines Haupt⸗ 


ſtudiums war die praftifche Philoſophie. Es 
jäße ſich ſchwerlich behaupten, Daß Lucian 
irgend einem der philoſophiſchpraktiſchen Sy⸗ 
ſteme der Griechen vorzuͤglich angehangen 
“habe. Dem Cynismus und Epikureismus 
ihrem wahren Geiſte nach ſcheint er am mei⸗ 
ſien hold geweſen zu ſeyn, eb er gleich die Niie- 
Derträchtigkeit ber Cyniker und Epikureer feiner 
Zeie unbarmherzig behandelte. Er hegte aber 
auch hohe Achtung für bie Sokratiſche, 
Platoniſche und Stoiſche Moral. Nur 
tadelte oder verlachte er daran das Ueberfpann ⸗ 
ce. und Ercenteifche, Einige euere haben 
Be — den 
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den Lucian für einen Sfeptifer gehalten, Das 
war er nicht. Er war ein freyer Eklektiker, 
der in den verfchiedenen Feldern des Gebie- 
tes der Philofophie die Blumen brach, wo 
er fie fand, und ſich felbft Feines beftimten 
zufammenhängenden Syſtems der Philofopbie, 
als feines eigenen, deutlich bewußt war. Sei» 
ne Philofophie hatte ohngefähr verhaͤltniß⸗ 
maͤſſig denfelben Charakter, wie in unfern 
Tagen die Philofophie eines Leifing und 
X Dieland. Die Alerandrinifche Philofophie 
verurtheilte und verfpottete Lucian mit eben, 
der Saune, womit er die ſchwachen und lächer- 
lihen Seiten der übrigen Philofophleen dem 
- Gelächter feiner Leſer Preis gab, und er übte an 
jener feine Laune um ſo mehr, je mehr Bloͤ⸗ 
ßen fie ihm durch das Schwärmerifche, was 
fie an fih trug, darbot, In feiner Darſtel⸗ 
lung des Peregrinus ſchildert er einen vollen- 
deten philofophifhen Schwärmer, derglei⸗ 
hen Alexandria, und der Orient überhaupt, 
damals fo viel hervorbrachte. ‘Die jüdifche 
Religion. und die chriftliche erfchienen ihn, 
wie jeder andere religiöfe Aberglauben, und 
felbft Chriſtus war ihm nichts anders, als 
ein Apollonius von Tyana. Man. thut in- 
zwwifchen dem Lucian Unrecht, wenn man 
ihn unter Die Feinde und Widerfacher des wah⸗ 
ten Chriſtenthums rechnet, Er fante nur den 
Fanatismus einiger feiner angeblichen Anhaͤn⸗ 
3: | ger; 
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ger; daraus ſchloß er auf den Geiſt und 
Sinn des Chriſtenthums uͤberhaupt. Ohne⸗ 
* verwechſelte er auch die Juden mit den 
Chriſten und ihre beyderſeitigen Religionen. 
Es fand ſich aber allerdings in den Grund⸗ 
ſaͤhen des Judenthums und den Gebraͤuchen 
deſſelben, ſo wie in der fanatiſchen Denk⸗ 
“und Lebensart vieler erſten Chriſtianer, bie 
großeneheils ehedem Juden geweſen waren, 
Manches, worüber ein Lucian ganz wohl 
. lachen konte, ohne eben ein Gegner bes wah⸗ 

ven Chriſtenthums zu ſeyn. Ob er felbft ein 
Atheiſt war, laͤßt fi) nicht. ganz mit Ge 
wißheit entfihelden. Diejenigen Meuern, bie 
ihn zu einem Epifureer machen, 3. B. Bru—⸗ 

er, erklären ihn dafür. Allein die Vor— 
ausfegung iſt unerwiefen. Es weht ein zu 
geſunder moralifcher Geift in Lucian's Schrif. 
ten, ber immer mitten aus feiner Satire 
bervorbringe, als daß man ihm ben Arheis- 
mus fchlechthin zutrauen koͤnte. Wahrfcheins 
ih war er in feiner Theologie mie fich 
felbft nicht recht einig, und daher aͤuſſert 
er nirgends feine Vorftellungsare daruͤber ganz 
beſtimt. 


6. 532. 


Dem Lucian war gewißermaßen an: 
Geiſtesbildung, Laune, Geſchmack und Cha 


rak⸗ | 


| 
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rakter aͤhnlich Lucius Apulejus, gebuͤrtig 
aus Madaura, einer Stadt auf der Oren- 
je Numidiens und Gaetuliens in Africa, wo 
fih kurz nad der Regirung bes Syphax 
und Maſtiniſſa eine römifche Kolonie nieber- 
selaflen hatte. Er flammte aus einer fehr 


augefehnen Samilie her; denn feine Mutter 


Salvia zählte unter ihren Ahnen den Plu⸗ 
tarch aus Chaͤronea, und -den —— 
Sextus, ben Enkel desſelben. Sein Gen 
burtsjahr weiß man nicht; aber nad). hiſto⸗ 


rifchen Datis, die in feinen Schriften vore  ' 


fommen, lebte er wahrſcheinlich unter der Re⸗ 
gierung ber Antonine, oder doc) kurz nach⸗ 
ber, Die erſte gelehree Erziehung erhielt 
er zu Rarthago. Hier lernte er auch zuerſt 
die Platonifhe Philofophie- kennen, der er 
in der Solge treu blieb, Es war aber nicht 
ber echte reine Platonismus, ben er etwa aufs 
faßte, und wieder lehrte, oder in feinen 
- Schriften darftellte, fondere der durch fpätere 
Deutungen und Zufase alterirte, der fich 
fchon dem fogenannten Neo⸗Platonismus näher- 
te, Bey feinem Aufenthalte in Athen wur⸗ 
de er auch mit ben übrigen philofophifchen 


Syſtemen ber Griechen, unter andern mit _ 
der Neu⸗ Pythagoreiſchen Philofophie, befant, 


Sein Hauptſtudium mar bie Kebekunft, 
und dieſe niachte ihn in Rom zu einem der, 
berühmteften Sachwalter feiner Zeit, Er 

— Pa rei⸗ 
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reifte in mehrern $änber herum, legte nach 

- damaliger Sitte der Nhetoren in mehr gro⸗ 
Ken Städten öffentliche Proben feiner Bered⸗ 
ſamkeit ab, und zeichnete fich Dadurch fo aus, 
daß ihm zu Ehren in Carthago und an an« 
dere Orten Statuen gefege wurben. In ber 
That find feine Auffüge und Reben fehr ge= 
danfenreich, und enthalten viele ſchoͤne und 
kraͤftige Stellen. Sie verrathen auſſerdem 
ſehr mannichfaltige hiſtoriſche Kentniße, bey 
denen man inzwiſchen oft zu viel Leichtglaͤu⸗ 
bigkeit entdeckt, und Kritik zu ſehr vermißt. 
Ueberhaupt an Fülle des Genies, an wah⸗ 
rer ‚Aufflärung des Geiftes, an Selbititäns 
digkeit und Richtigkeit des Urtheils über phi⸗ 
loſophiſche Gegenftände, an umfaffender ge⸗ 
lehrer Einfiht, an ſchriftſtelleriſchem Talen⸗ 
te und fehriftftellerifcher Kunft, an Correcte 
beit und Eleganz der Sprache, war Apule: 
jus weit hinter bem Lucian zurück. In 
den Werken des Lucian zeige fich der At⸗ 
ticismus, wenn auch nicht mehr ganz rein, 
doc) in feiner lieblichften und gefälligften Ge⸗ 
ſtalt. Seine Darftellung ift immer natıir« 
ih, und beleidigt nie durch den Zwang und 
die Aengſtlichkeit rhetoriſcher Kunſt. Dage⸗ 
gen ſind die Sprache und Schreibart des 
Apulejus, ſo vielen Kunſtfleiß er auch ſicht⸗ 
barlich darauf gewandt hat, doch auffallende 
Belege, wie ſehr die lateiniſche Sprache da⸗ 
| mals 
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mals fchon verborben, und wie fehr die Re⸗ 
dekunſt überhgupt von ihrer Höhe herabgefun« 
fen und ausgeartet war, Lucian mar ein 
freyer Eklektiker, ber weder fbeptifirte, noch) 
auch irgend einem dogmafifchen Syfteme grie⸗ 
chiſcher Philoſophie ausfihliegend anhing. 
Apulejus war als Philoſoph ein einſeitiger 
Neu⸗-Platoniker und Reu-Pyrhagoreer. Sein 
Roman vom goldnen Eſel iſt freylich ei⸗ 
ne hoͤchſt luſtige und anziehende Satire auf 
den damaligen allgemeinen Volksglauben an 
Zauberey. Auch vertheidigte er ſich, da er 
bey dem Proconſul von: Africa Cl. Maxi⸗ 
mus ber Zauberey wegen angeklagt wur⸗ 
be, weil er die Pudentilla, eine ſchon bejahrte 
Wittwe, durch) magifche Künfte in ſich ver⸗ 
liebt gemacht, und’ dadurch zur Heyrath ge« 
reizt härte, gegen biefe Anklage ſehr umftänd« 
lich. Allein fein Glauben an die Dämono- 
logie, und die Einwirkung ber Dämonen auf 
die Natur und die Thiere und Menfchen; 
feine genaue detaillirte Kentniß von magifchen 
. und aftrologifchen Vorurtheilen, von Beſchwoͤ⸗ 
tungen und Jaubermitteln, die er nicht immer 
als . bloßen Wahn darftelle und verfpottet, 
wovon er vielmehr in allem Ernſte fpricht; 
die Meugierde und Siebhaberey, womit‘ er, 
‚wenigftens in früheen jahren, mie er felbft 
von fich erzähle, fi um Magie und: Aftrolos 
gie befümmerte, und Verbindung mit Per« 
— 5 ſonen⸗ 
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ſonen ſuchte, die der Zauberey nach dem fe - 
fentlichen Rufe kunbig oder verdaͤchtig wa⸗ 
ren; ſelbſt die Beſchuldigung des Anklaͤgers, 


daß er, um ſeine Kentniße in der Magie 


* 


— 


gu erweitern, die großen Reiſen in frembe 
Sänder unternommen; alles dieſes feheine 
zu bemweifen, daß er von dem magiſchen und 
aftrologifhen Wahne in einer gewißen Epo⸗ 
che feines Lebens nichts weniger als ganz 


frey war, Wahrſcheinlich aber hatte er fich 


in reifern Jahren Davon losgewunden, und 
nur die Erinnerung an feine jugendliche Neu⸗ 
gierde und feine Studien folcher Gegenſtaͤn⸗ 
de, ließ ihn noch jenes Intereſſe daran finden, 
Das in allen feinen Schriften unverkennbar ift, 


$. 533. 
Die in den nächftvorgehenden $. $. charaf- 


teriſirten philofophifihen Schriftſteller hatten 


verhälmigmäffig nur wenig von ber ſchwaͤr · 

merifchen -Denfart ihres Zeitalters fih for 
reißen laſſen. Lucian war ganz ımempfäng- 
lich dafür geblieben, und hatte in Gegen- 
theile die Schwärnier feine fatirifhe Geiffel 


‚ fühlen laſſen. Plutarch und Apulejus aber, 


wenn gleih der Wahn ihrer Zeirgenoffen 


von. einigen Seiten über fie feine Macht 
bewies, huldigten Doc) noch im Ganzen der 


ver⸗ 
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vernuͤnftigen philoſophiſchen Muſe. Haͤtten al⸗ 
le die wirklichen angeblichen Philoſophen dieſer 
Zeit ſich innerhalb den Grenzen der Schwaͤrme⸗ 
rey gehalten, die man beym Pultarch und Apu⸗ 
lejus wahrnimt, fo wuͤrde die Energie der 
Vernunft in den vorzüglichiten Denkern niche 
nur fie bald unterdruͤkt, der Geift eines Lu⸗ 
cian würde nicht nur mehr auf feine Mit« 
welt und naͤchſte Nachwelt gewirtr haben, um 
fie zur gefunden und echten Philofophie zuͤ⸗ 
ruͤck zu bringen; fondern aud) das große Pubs 
licum wäre nimmermehr fo tief in abergläus 
biſchen Wahn aller Art gefiürze worden, 
. sole bie Gefchichte meldet, daß gefchehn fen. 
Allein das war nicht der Fall, Die Schwärs 
meren batte fich ſchon früher mehrer der ta _ 
lentvollſten Menfchen in einem folchen Gra⸗ 
de Bemächtige, bemaͤchtigte fih wiederum 
durch fie des großen Haufens fo flarf und 
fo allgemein, daß gefunde Vernunft und ge= 
funde Philofophie gänzlich erſtikt, und ſelbſt 
die beffern Köpfe, wie Plutarch, Apulejus, 
u. ‘a. in den Strom thörichter Vorurtheile 
und Einbildungen hineingezogen wurden, ohne 
Daß fie es ahndeten. Jene Schmärmer, bie 
fo viel zur Verftimmung ihres Zeitaltere bey« 
frugen, müßen noch befonders gefchildert wer⸗ 
den, weil man nur aus ihrer Wirffamkeie 
die ercentrifchen Berirrungen in ber Denfare 
der erften Jahrhunderte nach Chriſti ge F 
| be⸗ 
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begreifen kann, und auch manche KEigenheig 
ten der fpätern wiſſenſchaftlichen alerandrinie 
ſchen Philofophie darin Grund haben, 


* 6. 334. 


Da in dem Zeitalter kurz vor und nach 
Chriſti Geburt die Auctoritaͤt der Volksreli⸗ 
gionen einmal erfcjüttert war, und feine ‚vor 
. ber andern ihre ausjchließenbe Gültigkeit. zu 
“behaupten vermochte; - da ferner die Philo» 

pbie zwar die Vernunft der Völker gewekt, 
und zur Sfepfis an dem von den Vätern 
ererbten vreligiöfen Glauben getrieben hatte; 
aber .an bie Stelle derfelben nichts feßte, 
was die Gemücher mehr hätte beruhigen koͤn⸗ 
nen; fo hatte Diefes eine Mifchung mehrer 
Molksreligionen bey dem Publicum, und mans 
cherley Verſuche einer Reformation der Reli⸗ 
gion überhaupt bey einzelnen Individuen 
zur Folge. Am offenbarſten und häufigften 
mußten ſich cheils jene Mijchung, theils 
diefe Neformationsverfuche, in Aegypten und 
Maläftina äuffern, eben weil hier Menfchen 
aus allen Voͤlkern, folglih auch von fehr 
verſchiedener Religion und Philofophie, zus 
 fammentrafen. Leider aber hatte an dem 
Gefhäfte, wenn man die Stiftung ber 
ehriftlichen Religion ausnimt, mehr die 
= er exal⸗ 
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eraltiete Phantafie, als bie prüfende Vernunft 
Ancheil. Die Theurgie und Aftrologie des 

Drients hatte bie Gemücher eingenommen; 
der Glauben an Wunder war herfchend ge: 
worden; und der "Stifter einer neuen Re— 
ligion fonte nur durch Wunderthaͤtigkeit Eins 
gang finden, die ihn als einen wahren Ge⸗ 

ſandten der Gottheit in dem Urtheile des 
Volks beglaubigte. Eine ‚bloße Neligiong« 
philofophie, märg fie aud) geeignet geweſen, 
die Vernunft aus moralifhen Gründen, ober 
als Myfticismus die Phanrafte, in ihr Intereſſe 
zu ziehn, wuͤrde doch bey. dem Wolfe ihren Zweck 
verfehlt haben, bey dem weder Die Dazu noͤ⸗ 
ehige Cultur der Vernunft, noch die nörhige 

‚ Gemütheftimmung und Epraltation der Phan« 
tafie, vorauszufegen war. Daher fam es auch, 
Daß Diejenigen, welche es damals auf eine 
Reformation der Religion anlegten, diefe moch⸗ 
te auf Gründen beruben,. auf welchen fie 
wollte, zugleic) als Wunderthaͤter auftraten, 
Selbft Ehriftus chat Wunder, um zunächft 
das israelitifhe Volk zu überzeugen, daß 
er der görtliche Lehrer ſey. | 


% 535. 


. Unter denen, welche im Zeitalter Chri⸗ 
ſti den Verſuch wagten, eine neue Religion 
der 
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* 
der Voͤlker zu ſtiften, erregte keiner groͤße⸗ 
res Aufſehn, als Apollonius von Tyana; 
wiewohl es nur nom kurzer Dauer war, fein 
Gaukelſpiel noch bey feinem Leben entdeckt 
wurde, und die Verehrung ſeines Namens 
und ſeiner Lehre nach ſeinem Tode nur bey 
einigen Schwaͤrmern fortlebte. Das Geburts⸗ 
jahr des Apollonius weiß man nicht; er 
war aber ein Zeitgenoſſe von Chriſtus. Phi⸗ 
loſtratus, von welchem wir eine Lebensbe⸗ 
ſchreibung des Apollonius befigen, ſchildert 
ihn als ein Religionslehrer und Wunderthaͤ⸗ 
ter, ohne felbft in die hiftorifche Wahrheit 
der angeblihen Ihatfachen ein Misstrauen: 
zu ſetzen. Inzwiſchen ift Philoftratus fein 
Schriftftellee von einem felchen Anfehn, daß 
dadurch die Glaubwürbigfeit feiner. Erzäp 
lung verbürge würde Mach feinem eige- 
nen Geſtaͤndniße fchöpfte er bie Facta groͤß⸗ 
tentheils aus den Nachrichten eines Damis, 
des Begleiters und eines der eifrigſten An⸗ 
haͤnger des Apollonius. Auch ruͤhrten die den 
Apollonius betreffenden Nachrichten nicht 
einmal unmittelbar von Damis ſelbſt her; 
ſondern von der Julia, der Gemahlin des 
Kayſer Severus, die fie von einem Ver⸗ 
wandten bes Damis zum Gefchenfe empfan- 
gen, und dem Philoſtrat mitgerheile hat⸗ 
te. Ude biefe Umftände machen die Angar 
ben des Philoſtrat in Anfehung. ihrer me 
Ä | rifchen 
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riſchen Treue und Wahrheit ſehr verdächtig, 
Aufler auf den Damis beruft fih Philos 
ſtratus auch noch auf die Nachrichten von 
den Einwohnern der Städten, wo Apollonius 
fid) aufgehalten; auf die von Ihm erbauten - 
Tempel; auf den Maximus aus Aegae, den 
mar weiter nicht feunt, ber aber nur Ge 
mährsmann fir die Thaten des Apollonius 
ju Aegae war; duf die ‘Briefe unb Das 
eigne Teſtament des Apollonius, und auf 
einen gewiſſen Moͤragenes, deſſen Glaube 
wuͤrdigkeit ee aber verrwirft, weil er von. man⸗ 
chen Legenden uͤber den Apollonius nichts 
wußte, und mit den Nachrichten der uͤbri⸗ 
gen nicht immer einſtimte. Gleich die Ge⸗ 
burt des Apollonius war nach dem Phi⸗ 
Ioftrar mit wunderbaren Erfcheinungen ver 
knuͤpft. Sie wurde feiner Mutter durch den 
aͤgyptiſchen Proteus verfündige, als die Ger 
burt eines überirdifchen. Wefens in menfchlie 
cher Geſtalt. Bey der Geburt felbit bligte: 
es auf einee Wiefe; und die Schwäne hu⸗ 
beri ein wehlflingendes Sieb an. Die Ein 
wohner von Apollonia erflärten = desmegen 
fiir einen Sohn Jupiter's. In Tyana, 
ſeinem Geburtsorte in Cappabocien, von ei⸗ 
ner griechifchen Colonie erbaut, misfiel es 
dem Apollonius wegen der fittlichen Verderbt⸗ 
heit ber Einwohner, Er begab ſich nach: As⸗ 
gae, und hörte bier Epikureer, Stoifer, Pla⸗ 

| i sone 
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tonifer, vorzüglich aber den Pythagoreer Eu⸗ 
xemus. Der letzte wußte ihn für die Pytha⸗ 
goreifche Philofophie und Lebensart einen fol 
‚hen Enthufiasmus einzuflöffen, daß er fich ent⸗ 
ſchloß, die Pythagoreiſchen Vorfchriften prak⸗ 
tiſch auf’s ſtrengſte zu befolgen. Er beobach⸗ 
tete ein tiefes Stillſchweigen, trug leinene Klei⸗ 
dung, enthielt ſich des Fleiſches und des Wei⸗ 
nes, und brachte ſeine Tage in einem Tempel 
des Aeskulap zu, in welchem dieſer Gott 
Orakel zu ertheilen pflegte. Wahrſcheinlich 
wurde bier Apollonius theils durch Prieſter⸗ 
betrug, theils durch ſeine exaltirte Phantaſie, 
die eine Folge ſeiner Lebensweiſe war, auf die 
Einbildung gebracht, daß auch ihm Aeskulap 
erſcheine, und Geheimniße offenbare; was denn 
wohl der erſte Schritt zu ſeinem nachherigen 
Glauben, daß er uͤberhaupt ein Vertrauter 
und Liebling der Goͤtter ſey, geweſen ſeyn mag. 
Natuͤrlich verſchaften ihm ſein Leben und ſeine 
Abentheuer im Tempel des Aeſkulap beym 
aberglaͤubiſchen Poͤbel das Anſehn der Heilig⸗ 
keit, und die Prieſter, deren Intereſſe an den 
Ruf des Aeskulapiſchen Orakels geknuͤpft war, 
werden nicht ermangelt haben, dieſes auf's 
kraͤftigſte zu unterſtuͤtzen. Schon fein bloßes 
Hervortreten zum Volke ſtillte einen Aufruhr. 
Apollonius, der ſich immer mehr in ſeine 
Schwaͤrmerey verlor, bekam auch immer eine 
höhere Idee von fich ſelbſt; er glaubte Kr 
- gie 
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alle dem Menſchen moͤgliche Kentniße bis auf 


die geheimſten und unergruͤndetſten erforſcht zu 
haben; und entwarf nun den Plan, als ein 
neuer Religionsgeſetzgeber der Menſchheit auf⸗ 
zutreten. Er verließ Aegae, und unternahm 
eine Reiſe nach Perſien und Indien. In 
Ninive kam er mit dem Damis in Verbin⸗ 
dung. Da dieſer ſich ihm als Dolmetſcher an⸗ 
bot, verſicherte ihm Apollonius, daß er alle 
menſchliche Sprachen kenne, und ſelbſt bie 
Gedanken der Menſchen wiſſe. Dennoch lern⸗ 





te eben dieſer Apollonius hernach die Bedeu⸗ | 


tung der Sprachen der Thiere von einem Ara- - 


ber, und bediente fih in Indien eines Dolls 


metſchers, vermuthlich weil er bier besfelben 
nicht überhoben feyn konnte. Ueberall, no fich 
Apollonius öffentlich zeige, umgab ihn nach 
der Ausfage des Damis das Staunen und 
die Ehrfurcht des Volks, fo wie feine Wun« 
derkraft und feine Lehre für die Einwohner 
der Derter, durch welche er zog, gleich wohl. 
thätig waren, Der Hauptichauplag indefien 
- für die Wunberchätigfeit des Apollonius 
und für die Seichtaläubigfeie des Damis 
war Indien, Apollonius felbft hatte von 
den geheimen Kentnißen der indifchen Weir 
fen einen fehr Hohen Begriff, wie aus ben 
Wundern erhellt, die nad) der Erzählung, 
welche bem Damis fein Schrer machte, von | 
dem Jarchas, dems Haupte der indifchen 
Buhle Beih,d. Phil, 4. Th. Q So⸗ 


242 Geſchichte der Philoſophie 
Sophiſten, verrichtet ſeyn ſollten. War Apol⸗ 


lonius vor ſeiner großen Reiſe nach Perſien 


und Indien vielleicht nur ein Schwaͤrmer 
und ein Betrogener; ſo kehrte er ſelbſt als 
ein verſchmizter Gaukler und Betruͤger zuruͤck. 
Er durchreiſte Kleinaſien, und Griechen⸗ 
land, zog die Prieſter der verſchiedenen Ora⸗ 
kel in ſein Intereſſe, die ſeinen Ruf verbrei⸗ 
teten, um durch feine Ausſpruͤche den Ruf 


ihrer eigenen Orakelinſtitute zu heben, hielt 


fhwärmerifhe Reden an das Volk, that 
Wunder ober gab Wunderthätigkeit . vor, 
trieb “Dämonen aus, weiſſagte große Des 
gebenheiten und Maturereigniße u. w. Aus 
Griechenland begab ſich Apollonius nad 
Greta und von da nad) Rom. Er erweck⸗ 
te hier ‚eine ‘Braut aus einem angefehnen 
Geſchlechte vom Tode auf öffentlicher Stras 
Be, da fie eben zu Grabe ‘getragen: wurde, 
Bon Rom gieng er nad) Spanien bis zu 
den Säulen des Herkules; hierauf reifte 
er nad) Aegypten, wo er bie unerforfchten 


Quellen des Mil befuchte; dann aufs neue 


nad). Afien, und endlich zum zweytenmale 
nah Rom, um fid) zu vertheidigen, weil 
er wegen einer Verſchwoͤrung gegen ben 
Domitian angeflage war, In Rom mwur« 
de er in das Gefängniß geworfen. Er leug⸗ 
nete aber die Beſchuldigung fchlechehin ab, 


und wurde, ungeachtes Domitian, ber cr 
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ſelbſt die Fragen vorlegte, ven Natur grau⸗ 
ſam und gegen den Apollonius, perfonlich 
höchft erbittere war, zur allgemeinen Ver⸗ 
wunderung losgefprochen. Domitian wurde 
fogar durch Die Vorwürfe nicht aufgebracht, 
die ihm Apollonius darüber machte, daß er 
folche Ankläger dulde. Seine Apologie endig« 
te Apsllonius mit einem: Wunder, Er vera 
ſchwand plözlih vor den Augen der gan« 
zen Geſellſchaſt. Nachdem er ein hohes Al« 
ter erreiche batte, verließ er Das Leben uͤber⸗ 
haupt, man weiß nicht auf welche Art, Die 
neue Neligion, die Apollonius einzuführen 
fuchte, ſcheint lediglich auf Vorſchriften ei« 
nes Auffern Üortesbienftes, einer. gewißen 
ascetiſchen Sebensart, gewiſſer Gebräuche, 
gerichtet gemefen zu feyn, roodurch die Men- 
ſchen ven Görtern gefälliger werden, unb mit 


denfelben in eine nähere Wereinigung treten 


koͤnten. Er trug dadurch am meiften zue 
Verbreitung der Theurgie und Magie in 
Kleinafien, Griechenland, Aegypten und dem 


römifchen Dccidente bey. u 


Sch will nur einige Notizen von dem angeblis 
chen Wundern des Jarchas und des Apol⸗ 
lonius felöft, die Philoſtrat erzählt, hier 
anmerfen, Man wird daraus bie fanatis 
ſche Leichtgläubigkeit des Zeitalterd bins 
länglich beurtheilen koͤnnen. Apollonius 

na batte 


ı ? 
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hatte ein Empfehlungsſchreiben an den 
Jarchas. Dieſer, ohne es geſehen zu ha⸗ 
ben, ſagte ihm, daß ein Buchſtad darin feh⸗ 
le, und es verhielt ſich wirklich ſo — Bey 
einem Beſuche, den ein indiſcher Koͤnig 
dem Jarchas machte, lud dieſer laut zum 
Mahle ein, und ploͤtzlich erhoben ſich aus 
dem Boden gut beſetzte Tafeln, metallene 
Drevfüße, aufwartende Bediente u. we 
Hierher gehören auch die Erzählungen des 
Jarchas vom Vogel Phoͤnix; von rei: 
fen mit Flügeln ohne Federn, und mit 
Lömenförpern; von dem unter ber Erde 
wohnenden Pygmaͤen; von einem. Edelfteine 
in- Sndien, ber -alle übrige Steine auch 
Aus großer Entfernung anzdge. Damis 
felbit hatte von den Wundern ded Jarchas 
znicht& geſehen; er vernahm fie nur aus 
dem Munde des Apollonius, und — alaubs 
te fie. . Von- den Wuͤndern des Arolios 
nius felbft ift wohl folgendes die abentheus 
erlichfte Erdichtung. Gefandte aus Ephe⸗ 
fus baten den Apollonius , die Peft aus ih⸗ 
ser Stadt Ju vertreiben, Diefer, ber 
fib eben damald in Smyrna befand, ver 
ſetzte ſich augenbliklich nah SEpbeius, 
berief das Volk zuſammen, und gebot 
demſelben, ihn in das Theater zu folgen, 
weil er noch den Tag die Peſt hemmen 
wolle. Das Volk gehorchte. Auf feinen 
weitern Befehl warb ein Beitler, den 
man zufällig antraf, vom Molke geſteinigt. 
Apollonius ließ nach einer kurzen Frift die 
Steine wegnehmen, und ſtatt des geftele 
nigten Bettlers lag ein großer todter ge 

& - v 


. 





XIV. Abſ. Geſ.d. Alex Eklekt. Phil, 245 


da. In dieſem war der Daͤmon der Peſt 
getoͤdtet, und ſie hoͤrte ſofort auf. Die 
Prophezeihungen des Apollonius waren 
ſo eingerichtet, daß fie vielerley Deuruns 
gen zuließen, und alfo hinterbrein ihre Er⸗ 
„ füllung dur bie eine oder bie andere 
‚Deutung in Beziehung auf ein wirklich 
geſchehenes Factum bewährt werden konte. 
So prophezeihte er: In Rom werde et⸗ 
was Großes geſchehn und nicht geſchehn. 
Died wurde hernach darauf gebeuter, daß 
ein Blitzſtral einen Becher traf, den Ve⸗ 
ro in der Hand hielt. Bey einem Erbbes 
ben in Greta prophezeihte er: Das Meer 
werde Erde gebähren. Man zog biefes auf 
“eine neue Inſel, die Im Archipelagus ent⸗ 
‚Sand, Noch eine andere Prophezeihung - 
war biefe: Der Iſthmus bey Korinth wers 
be burchgegraben und nicht durchgegras 
ben werden. Diefed wurde auf die Uns 
ternehmung ded Nero gedeutet, jene Lans 
denge bdurchzugraben, die aber nicht ganz 
auögeführt wurde, —. Ein Hauptlunftgriff 
des Apollonius war biefer, daß er bey 
feinen Reifen alle Tempel und OHrakel 
“ befuchte, und fib mit den Worftehern 
und Prieftern bderfelben in Verbindung ſetz⸗ 
te, Bey dem großen Rufe, der nach 
feiner Ruͤckkehr aus Perfien und Indien 
vor ihm herging, war es den Prieftern . 
wichtig, daß ihre Tempel und Orakelinſti⸗ 
tute wicht von ihm verworfen, wurden, 
Auch mochte er wohl gar manche von ihs 
- nen durd) feine Charlatanerieen hintergehn. 
Auf der andern Seite gewann Apollonius 
Q23 das 
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das blinde MWertrauen bes Volks um fo 
mehr, ba felbit die Orakel feinen vertraus 
ten Umgang mit deu Göttern anerkann⸗ 
ten, und feiner überirdifchen Weißheit hul⸗ 
Digten, In der engfien Verbindung fland 
Apollonius mit dem berühmten Xempel 
zu Papbos, ‚und bie Priefler deſſelben 
ihaten auch fehr viel für ihn, um fein Ans 
ſehn in den cultivirten Städten Kleinafiens 
zu heben. Wahrfcheinlich verdankte er es den 
geheimen Machinationen und Afftliationen 
der Prieſter zu Papbos, daß auch von 
andern Dralelinftituten zu Pergamus, Ko⸗ 
Iopbon, u. w. Gefandte an ihn gefchikt 
wurden, bie ihm als Xheilbaber der götts 
lichen Weisheit ihre Verehrung bezeigten, 
und zu einem DBefuche jener DOralel einlas 
deten. Hiervon war benn eine natürliche 
Folge, daß er von mehren, Städten und 
Gemeinheiten Befandfchaften erhielt, die 
feinen Rath wegen VBerbefferung ihrer Ges 
feverfaffung verlangten, um die Abftellung 
Öffentlicher Plagen und Uebel baten; daß 
ihm aus der Ggend umher, wo er Her 
weilte, durch die gemöhuliche mediciniſche 
Kunft unheilbare Kranke geichitt wurden, 
die er von ihren Leiden befreyen follte, 
und dgl, S. Päiloflrati Vit. Apollonii, 
Mergl, Bayle Dict. hiſt. et crit. Art: Apol= 
lonsus, Bruckeri hi. crit. philof, T. IL, p. 
‚ z00 fg. Weiners Geb. der MWiffenfch, 
bey den Griechen und Römern 3. I. S, 
238. Ebendeß. Beytrag zur Geld. db. . 
Denkart der erſten Jahrh. nach C. ©. S. 
17, 
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17. ff. Tiedemann's Geiſt der ſpecul. Phil. 
B. IIl. ©, 108. ff | 


9 536, 


Ein dem Apollonius 'von Iyana Ihnli- 
cher Schwärmer war Peregrinus Proteus, 
defien Lebensgefchichte Lucian als Vehikel bes 
nutzt hat, um die Thorheie und Schlechtigfeie 
ber Philoſophaſter feiner Zeit, insbefondere 
Die Niedertraͤchtigkait der damaligen Dfeudocy« 
nifer, und neben bey auch die Ebriftisner, 
bie er ebenfalls für abergläubifche Schwaͤrmer 
En zu verfpotten., In unfern Tagen bat 

eregrinus Proteus durch Wielands finn- 
veichen hiſtoriſch philoſophiſchen Roman ein 
neues Jutereſſe erhalten. Peregrinus war 
nach dem Lucian aus Daros im Königreiche 
Pontus gebürtig, führte in feiner Jugend ein 
hoͤchſt ausfchweifendes Leben, und zog fich das 
durch mehrmale koͤrperliche Mishandlungen und 
große Gefahren zu. Sogar ſeinen alten Vater 
ſoll er erdroſſelt, und, da die Unthat ruchtbar 
wurde, als ein fluͤchtiger Verbrecher von einen 
Orte zum andern fich herumgetrieben haben, 
Auf diefer Wanderfchaft ward er mie den Chris 
ftisnern befant, an deren Religionspartey er 
ſich anfhloß. Er zeichnete fich hauptſaͤchlich 

in biefem — durch ſeinen a 
| 4 Ei⸗ 
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Eifer aus, und ſchrieb auch ‚mehrere auf bie 
Religion von Chriſtus dem Gekreuzigten fich 
beziehende Bücher. Er. gerierh hierüber in - 
Gefangenſchaft, erwarb fich den Namen eines 
Märtyrerd, murbe insgeheim von den Chri⸗ 
ſtianern auf alle. mögliche Art unterftügt, bis 
‚ihn endlich der Präfectus von Syrien wieber 


aus dem Gefängniße entließ. Hierauf begann 


er neue Wanderungen, und zwar fo, baß er 
von Almofen der Chriften lebte, ba er theils 
durch feine frühern Meifen fein Vermögen er 
fchöpft, theils den etwanigen Ueberreſt deſſelben 
wegen einer von den Pariern gegen ihn gerichte« 
ten Anklage aufzugeben gezwungen worden . 
war. . Aber fein nieberträchtiges Benehmen 
verurfächte, daß ihn die Chriften von ihrer Ge⸗ 
meinfchaft ausfihloffen. Nunmehro nahm er 
völlig das Aeuſſere eines Eynifers an, und ver⸗ 
e in Die größten Albernheiten und Unanftän- 

igfeiten, Deren Lucian mehrere erwähnt. 
Er durchreifte Aegypten, und Italien, war eis 


nige Zeit in Nom, wurde aber bald durch den 


Drätor aus der Stadt verwiefen. Von dort 
begab er ſich nach Griechenland, und geriech 
auch hier durch feine Schmähungen und Unges 
zogenheiten in die allgemeinfte Verachtung. 
Da es ihm alfo auf die bisherige Weife nicht 
hatte gelingen wollen, bie ‘Bewunderung bes 
Volks auf ſich zu ziehen, nad) welcher er wie ein 
Unfinniger trachtete,, faßte er ben na 
fi 
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ſich in Gegenwart der bey den Olympiſchen 
Spielen verſammelten Griechen freywillig auf 
einem Scheiterhaufen zu verbrennen, und hier⸗ 
in dem Herkules, dem Ahnherrn der Cyniker, 
nachzuahmen. Insgeheim hoffte er, das der 
Scene beywohnende Volk werde ihn nicht zur 
wirklichen Ausführung ber That kommen laſ⸗ 
ſen, und ihn mit Gewalt zwingen, ſich zum 


Beſten der Philoſophie und der Menſchheit am 


Leben zu erhalten. Peregrinus ward in ſeiner 
Erwartung getaͤuſcht; man bewunderte ſein 
Vorhaben; aber man ſchien grade deswegen, 
weil man es bewunderte, nicht geneigt, es zu 


hindern. Er ſah ſich genoͤthigt zur Behaup⸗ 
tung feiner Ehre die naͤchſte Nacht nach den 


Dlympifchen Spielen zur - Ausführung feines 
Entſchlußes anzufegen. Der Scheiterhaufen 
ward errichtet; Peregrinus umgeben von meh⸗ 
reen Cynikern ſteckten benfelben. mit ihren Fak⸗ 
feln an; er entkleidete fih, warf Weihrauch 
in die Slammen, rief Götter und Dämonen 
an, fprang auf den Scheiterhaufen, und — 
verbrannte.. Raum war Peregrinus in das 
Seuer gefprungen, fügt ber Erzähler der Be⸗ 
gebenheit beym Lucian hinzu, fo wurde Die 


Erde heftig erfehürtere, und aus der Mitte des . 


Scheiterhgufens ſchwang fich ein Habicht him⸗ 
melwaͤrts, der mit lauter menfchlicher Stimme 
rief: Ich babe die Erde verlaffen, und 


fliege zum — empor. Man wollte 


5 | nach⸗ 
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nachher den Peregrinus wieder gefehen haben, 
heiten Antliges, das Haupt mit einem Kranze 
von Dliwenblättern bekraͤnzt. Daß die Erzaͤh⸗ 
Jung des Lucian vom Seben und Tobe des Pe⸗ 
regrinus Proteus zum Theile Erdichtung 
fey, um durch angegebene handgreifliche Narr» 
heiten und Thorhelten des Peregrinus die Cy⸗ 
niker und die Chriften lächerlich und veraͤchtlich 
gu machen, ift wohl unleugbar. Auch hat Lu⸗ 
cian offenbar der Partey der Chriſten Unrecht 
gethan; er hat durchweg die Juden mit. den 
Chriſten verwechfelt; und das, was vielleicht 
mie Wahrheit diefen und jenen Fanatikern une 
‚ter den Chriften aufgebürber werben Fonte, der 
ganzen Partey entgehen laſſen, die wahrlich 
Durch die ftrenge Moralitäe des Lebenswandels 
der meiften ihrer Mitglieder: nicht verdiente auf 
eine ſolche Art verhöhnt zu werben. Daß aber 
‘auf der andern Seite die ganze Gefchichte des 
Peregrinus/ fo wid fie Lucian erzählt, ein 
bloſſer Roman fey, der alfo, wäre jene Be⸗ 
hauptung richtig, mit allem Fuge ein Pasquill 
enannt werben fönte; das dürfte fich Doc) 
ſchwerlich darthun laſſen. Vermuthlich war 
Peregrinus ein uͤberſpanter Fanatiker, der 
von einem unſittlichen Leben zum Pietismus 
uͤbergegangen war, auch hernach ſich nicht 
gleich blieb, bald Die. Rolle eines Chriſtia⸗ 
ners, bald die Rolle eines Cynikers fpielte, 
durch eine geheime Eitelkeit, Auffehn erregen 
- DE zu 
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zu wollen, bey feinen ganzen ‘Benehmen re 
giere wurde, deswegen auch gemwillermaßen 
darauf ausgieng, als ein Märtyrer zu er» 


feheinen, und endlich die obengemeldete To⸗ 


desart wählte. Damit verträgt fich eine Nach⸗ 
richt beym A. Bellius (N. A. Xıl, ır.) fehr 
gut, in weicher Peregrinus Proteus, als 


ein würdiger Philofoph gefchildere wird, ber - 


nahe bey Achen in einer Hütte fich aufhiele, 
bier einen großen Zulauf: von Zuhörern hat⸗ 


te, welchen er ſehr heiljame moraliiche Leh⸗ 


ren ertheilte, unter anbern dieſe: Daß .ein 
weifer Mann nicht fünbigen werbe, felbft wenn 
es vor Göttern und Menfchen verborgen bliebe, 
daß er ſuͤndige. Gerabe ein Kopf und Cha⸗ 
rakter, wie Peregriuus kann Perioden in 
feinem Leben gehabt haben, wo er vernünfe 


tig handelte, und noch vernünftiger ſprach. 


Mebrigens bezeugen fein cyniſches Beneh⸗ 
men, feine Grobheit gegen andere philoſophi⸗ 
ſche Parteyen, und feine legte alberne Rodo⸗ 
montade, die fo ungluͤklich für ihn ablef, 
auch die Kirchenfchriftfteller, die fonft nicht 
abgeneige find, ihn zu entfehuldigen un zu 
vertheidigen, A 


Lacian, de morte Peregrini, in den Opp. — 
.Atbenagor. Legat. pro Chrif, ce. 23. CE. 
Bruckeri hiſt. crit, phil. T. IL p. 518. fg 


6, 537. 
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Das Verzeichniß derer, bie im Zeitalter 
Ehrifti, und zunaͤchſt nach bemfelben, ſich 


buch Mofticimus, durch philofophifche oder 
religiofe Schivärmerey, durch Wunderglauben 


und Wundergaufeleyen, burch ihre Anhaͤnglich⸗ 


feit an Magte und Aftrologie, berühmte mad 
‚ten, und jeder in feiner Art die Verſtimmung der 
philoſophiſchen religiöfen Denkart ihrer Zeitge: 
noffen bewirfen ober befördern halfen, föntenodh 
anfehnlich vermehrt werben, wenn das Nefultat, 
Das fi) daraus ziehen ließe, nicht ſchon Hin 
Yänglich aus den beugebrachten Thatfachen über 
haupt, und aus ber Charakteriſtik des Apol: 
lonius von Tyana, und des Deregrinus 
Proteus erhellte. Ich gebe alfo itzt zur Ger _ 
ſchichte der Vorſtellungsart der Reihe ber 
Philoſophen über, die man eigentlich Alexan⸗ 
drinifche Philofopben zu neimen pflegt. 
Ein Hauptzug in derfelben war der ausgear 
tete Diatonismus. Um dieſe Ausareung in 
ihren fucceffiven Fortfchritten zu entdeden, 
-ift Das Werk des Alcinous über Die Pfato- 
nifche Philofophie befonders lehrreich. Dieſer 
Platoniker fowohl, als andere feiner Genoffen, 
brachten ihre Behandlung des Platonismus 
Hauprfächlich dadurch in Umlauf, das fie den wah- 
ren Sinn defielben zuerft erreicht zu haben vorga⸗ 
. ben, und denen , die fich an die natürliche und e 

3 | wohn» 


: [4 





XIV. Möf. Gef. d. Alex. Effekt, Phil. 253 


wöhnliche Deutung hielten, Misverftändnige 
vorwarfen; ein Kunftgeiff, der fi) auch bey 
‘den neueften Ereignißen der Philofophie bes 
währt bat. Wenn ihnen Platonifche Begriffe 
und $ehren Dunfel waren, fo nahmen fie ande⸗ 
re, namentlich Ariſtoteliſche, über viefelben 
Gegenftände zu Hilfe, und fehoben diefe ent⸗ 
weder jenen unter, ober erflärten jene aus bie« 
fen. Diefe Bermifchung ift eines der wefent- 
lichften und eigenthümlichfien Merfmafe ber 
Neu ⸗Platoniſchen Philofophie. Sie offene - 
bare ſich ſchon fehr auffallend in der Theologie 
des Alcinous: Kr denfe Gott als den Wolke 
verftand hypoſtaſirt. Weil aber der immer 
thärige Verftand (intelledtus in actu) beffer 
ift, als der nicht immer thätigez indem jener. 
die Urfache von diefem iſt; fo ift auch Die Gott⸗ 
heit der immer thätige Weltverftand. überhaupr, 
Diefe Thätigfeit des göttlichen Weltverſtandes 
muß ohne alle innere Veränderung, gebache 
werben; er wirft auf die Verftandesthätigifeie 
“der endlichen vernünftigen Weſen, wie bie 
Sonne auf das Auge. Da der Weltverftand 
felbit das vollfommenfte und fchönfte ift; fo iſt 
auch der Inbegriff der Objecte, Die von ihm 
gedacht werden, das Bollfommenfte; d. i. 
Gott denkt nur ſich ſelbſt, und ſeine Ideen. 
Bey der weitern Beſtimmung des Begriffes 
der Gottheit als des Vollkommenſten verliert 

ſich die Theologie bes Alcinous in's Trans⸗ 
| ſcen 


254 Gefichte der Philoſophie 


feenbente. Er erfläre Gott für ein unnenbares 
unausfprehliches, bloß intelligibles Wefen, in 
dem feine Gattung, feine Differenz, Fein Ac⸗ 

cidens fen, wiewohl es von allem biefem der 
Grund und die Urfache if, Gott hat über 
haupt feine Qualität; denn hätte er biefe, fo 
würde er durch diefelbe als etwas von ihm ver- 
fchiedenes noch vollfomner werden, als er if; 
er ift aber fepon das Vollfommenfte, und ent« 
behrt daher auch feiner Qualitaͤt. Gott ift weber 
boͤſe, noch gut. Ihn böfe.zu nennen, hieße 
ihn laͤſtern. Ihn gut zu nennen, hieße ihn 
erniedrigen, denn Das Gute iſt eine Qualitaͤt; 
es würde alſo etwas pon ber Gottheit Ver⸗ 
fehiedenes feyn, und als folches zu ihm hin⸗ 
zugedacht, ihn vollkomner machen, was Gott 
das vellfommenfte Weſen, nie vollkomner wer⸗ 
den kann. In Gore ift auch Feine Diffe 
renz. Dieſe fegt den Gattungsbegriff voraus, 
und kann daher nicht Princip feyn. Gore aber 
ift Princip altes Vorhandenen. Gott ift end« 
lich weber Theil eines andern Wefens, noch 
fetbft ein aus Theilen zufammengefeßtes Gan« 
ze. Er ift, mas er iſt; einerley mit feinem 
Weſen, und aud) von feinem Weſen verſchie⸗ 
den, meil er gar Feine Qualitaͤt oder Merk⸗ 
male hat, wodurch er von andern unterfchieden 
werden koͤnte. In dieſer Theologie ift bie 
Bereinigung Pfatonifher und Ariftotelifcher 
Begiffe unverkennbar. Die Vorftellung ber 

— VGOGoaott⸗ 
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Gottheit als eines Weltverftandes iſt plato⸗ 
nifch; der Unterſchied des chätigen und niche 
immer thätigen Verſtandes iſt Ariftorelifch; 
auf dieſen Unterſchied gruͤndet fid) ber Be⸗ 
griff Gottes als eines immer thaͤtigen Welt⸗ 
verſtandes, und die ganze Vorſtellung des 
Alcinous von der Art der Einwirkung des 
Weltverſtandes auf die endlichen Intelli⸗ 
genzen. Das Transfcendente der Theologie 
des Alcinous hat alfo fhon etwas von dem 
Bepräge des - Alerandrinismus, Dies ver⸗ 
raͤth füch noch deutlicher in ber Entwickelung 
‚bee göttlichen Eigenfihaften , wie fie Alcinous 
vorgenommen hat. So leitet er die Einfach⸗ 
beit. Gottes daraus ab, daß er das Princip 
alles Vorhandenen ift; er muß folglich abſolut 
einfach ſeyn; ein zufammengefestes Ganze 
fann er niche feyn, „weil der Theil realiter 
nothwendig vor dem Ganzen hergehn muß; 
ein Theil kann er aber auch nicht feyn, 
weil das Ganze mehr ift, als die Theis 

le; es iſt alfo nichts übrig, als bie ab⸗ 
folute intelligible Einfachheit zur Eigenfchaft 
Gottes anzunehmen. - Eben diefes auf logifchen. 
‚Begriffen beruhende Raifonnement findet fi 
auch bey den Kabbaliften, und ben fpätern - 
Aleranbrinifchen Philoſophen. Die Unverän« 
derlichkeit Gottes. bewies Alcinous durch ein 
ähnliches Dilemma. Gore kann nicht verän« 
berg werden; entweber müßte er felbft ſich ver · 

E aͤn⸗ 
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änbeen; ober es müßte ein. Wefen auffer ihm 
vorhanden feyn, wodurch er verändert würde; 
daß Gott fich felbft verändere, ift ungereimt, 
weil er fi) in Diefem alle verbeffern und ver⸗ 
fhlimmern koͤnnte; daß ein anderes Wefen ihn 
verändere, iſt nicht minder ungereimt; denn 
das verändernde Weſen würbe alsdenn maͤch⸗ 
tiger, als Gore, feyn, d. i. den Begriff 
der Gottheit wieder “aufheben. Aus der Ein 
fachheit und Unveränderlichfeie der Gottheit fol⸗ 
gert Alcinous weiter ihre Unkoͤrperlichkeit. 
Ein Körper ift theilbar und veränderlich;- der 
Begriff des Körpers fteht demnach mit den obl« 
gen Präbicaten Gottes in Widerfpruch. Ein 
Körper beiteht aus Form und Materie; das 
. verträgt fich nicht mit der Einfachheit Gottes, 
und dem ‘Begriffe beffelben als eines Urprin⸗ 
cips. Jeder Körper hat elementarifchen Stoff, 
aus Feuer, Luft, Wafler oder Erbe, aberein : 
Element kann nicht Prineip allee Dinge feyn. 
Ein Körper entftehe und vergeht; ſetzt Das Da⸗ 
feyn der Materie voraus; dies alles laͤßt ſich 
nicht auf die Gottheit beziehen. 


&, Alcinoi introd, in Platonis dogmata; vor - 
Fiſchers Ausgabe ber vier Platonifchen Die 
loge Euthyphro, Apologia Socratis, Cri- 
to, Phaedo. Die Verwirrung des Alcinous 
nnd der fpätern Alexandriner in der rationas 
len Theologie iſt aus der Natur bed Den 
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Iativen Erkentnißvermoͤgens fehr leicht zu 
begreifen. Gott iſt ein uͤberſinnlicher und 
für ‘die theoretiſche Erkentniß völlig übers 
fhwenglider Gegenftand, Die Alexandri⸗ 
ner, die den Unterfchied zwifben Denken. 
und Erkennen eben fo wenig einfahen, als 
ubechaupt die Grenze des Dernunftvermds 
gend unterfucht hatten, mußten alfo uns 
verm«idlich bey. der Lehre von Gott in bie 
Merlegenheit der Speculation gerathen , in 
welcher wir fie bier erbliden. Auf der 
einen Seite faben fie ſich gendthigt bie 
Gortheit als Subſtanz vorzuftellen, und - 

‚ Ihrem "Begriffe derfelben eine Anſchauung 
unterzulegen, weil fonft ihe Begr ff durch⸗ 

. aud leer und nichtig war, Ben dieſer 
Vorausſetzung der Gottheit Ald einer Subs 

‚  ftanz, die erkennbar, d. t, wahrnehmbar 
ſey, weil Erbennen ohne Wahrnehmung 
unmöglich ift, mußten fie ihr auch alle 
Praͤdieate und Qualitäten einer Subflang 
einräumen‘ Auf der andern Seite faben 
fie fich wiederum gendthigt, den Verſtan— 
desgeſetzen gemäß, Gott als den Urgrund 
und Urquell aller Dinge zu denken, und den 
Begriff deffelben fo abſtract zu machen, 
wie moͤglich; alſo Gott als abfolur eina 
fach, unveraͤnderlich, unkoͤrperlich, u. w. 
vorzuſtellen. Ben dieſer Vorausſetzung aber 
mußten ſie ihm wiederum jene Praͤdicate 
und Qualitäten abſprechen. So hatten fie 
- unter dem Dilemma zu wählen, entwes 
der Gott mit Prädicaten zu denfen, die 
nad) dem reinen Mernunftbegriffe mit der 
Natur deffelben unverträglih find, und - 
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wobey ſich ihre rationale Theologie ſelbſt 
gerſtoͤrte; oder Gott in einem Begriffe 
zu benten, ber durchaus finnlo8 und 
nichtig war, und woben ihre rationale 
beologie ein bloßes logiſches und leere® 
irngefpinft wurde. Inzwiſchen bat fidy 
Die philofophirende Vernunft in dieſem Die 
lemma bis auf unfre Zeiten, wo erft die 
Rantifche Kritif der reinen Bernunft aus 
der Natur der Vernunft felbft die Unmoͤg⸗ 
lichkeit einer ſpeculativen Erkentniß Got⸗ 
tes dargethan hat, herumgedreht, und 
man bat nicht Urſache, den Alexandrinern 
jene Verirrung zum Vorwurfe zu machen. 


$. 538. 

Auch andere Grundbegriffe und Lehren 
der Platoniſchen Philofophie lieg Alcinous 
nicht unverändert. Plato nahm die Mate⸗ 
sie nicht fihlechthin formlos ans zum min« 
deſten ift er fich im feinen dahin gehörigen 
Behauptungen nicht immer gleich. Er- ließ 
die Materie im Timäus urfprünglich aus — 
wie wohl unfichtbaren — Triangeln beftehn, 
aus denen hernach die Elemente gebildet twilr- 
den. Alcinous Dingegen ftelle, wie Ari 

oteles, die Materie als fchlechthin formlos 
ar; er läßt hernach die materiellen Flächen 
figuren durch die Gottheit bilden, und aus 
ihnen die Elemente zufammenfegen. Die — 
ne R — er⸗ 
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ferner, wie Alcinous bie  Formung ber ' 
Materie durch ben göttlichen Weltverftand 
beweift, iſt nicht echt platoniſch. Gott iſt 
entweder ein verſtaͤndiges Weſen, oder der 
Verſtand ſelbſt. In beyden Faͤllen koͤnnen 
Die Objecte feiner Thaͤtigkeit feine andere 
ſeyn, als wie die Ideen, und da dieſe Er⸗ 
zeugniße des vollkommenſten Verſtandes ſind, 
ſo ſind ſie auch die Muſter aller individuellen 


Ideen und aller denkbaren Dinge uͤberhaupt. 


Die Materie bat urfprünglich feine Form. 
- Sie muß diefe von einem andern und höhern 
Weſen empfangen, und bas Weſen iſt bee 
göttliche Werftand, der fie nad) feinen been 
umbildet. Das Werk der Weltichöpfung iſt kein 
Product des Zufalls; es muß alfo nicht bloß 
durch ein anderes Weſen, fondern auch nach 
einem antern Weſen, bem Inbegriffe der 
Ideen, zu Stande gebrachte feyn. Auch 
den “Begriff der Ideen insbefondre in ihrer 
Verbindung mit einem materiellen Etoffe era ' 
laͤuterte und erwies Alxinous nicht ganz fo, - 
wie Plato gechan harte. Er nahm zuvoͤrderſt 
das Platonifche ”Jdeenprincip, und Das . 
Ariſtoteliſche Princip der Sorm ganz iden« 
tiſch, ungeachtet zwiſchen beyden eine fehr 
weſentliche Verſchiedenheit Ift, worauf ihn 
ſchon der lebhafte Widerfpruch des Ariftores 
les gegen bie. Platonifche Ideenlehre haͤtte 
aufmerkfam machen — Darin urtheil⸗ 

2 | te 
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‘te er inzwiſchen ganz richti⸗, daß er beyde 

Principe als Principe der Qualität ver Körs 
perwelt annahm. Daß aber dieſe Qualitaͤt 
der Koͤrperwelt .ein idealiſches (oloß intellie 
gibles), und Eein materiales, Princip babe, 
bervies er auf: folgende Art. Dir’ Körper 
ift ein Subject; das ift die Qualät nicht; 
‚die letztere kann alfo Fein Körper feyn. Die 
Qualität ift immer in einem Subjecte; das 
ift der Körper nicht; alfo iſt auch jene fein 
Körper, Kein. Körper, als foldyer, ift dem 
anbern entgegengefeßt (denn bende find Koͤr⸗ 
per); eine Qualität ift der andern entgegen 
geſetzt (mie Pofition und Negation); alfo 
ift der Körper. keine Qualität, und umgekehrt, 
Mehr Körper koͤnnen nicht in demſelben Raus 
‚me feyn, und einander durchdringen; wohl 
aber können dies mehr Qualitäten; es folge 
derfelbe Schluß. Der Körper. ift von Ras 
eur leidend und veränderlich; die wirkende 
Kraft hingegen ift unkoͤrperlich; als bloß wir⸗ 


kendes Weſen macht fie den Gegenfag von 


dem bloß leidenden (dem Körper) aus; jene 
iſt Qualität, und nicht Koͤrper. Die Qu 
Utaͤt überhaupt iſt demnach nichts weiter 
als eine Abftraction, eine dee, bie aber vom 
Körper abgefondert nichts Reales iſt. 


Alcinoi introd. cap, 10, 11. ſq. 


* 


6. 539 
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Was vorzuͤglich den Uebergang ber fpätern 
Platoniker zum Alerandrinismus beweift, ift 
aud) die Dämonologie des Alcinous, die 
bey ihm ſchon viel’ erweiterter erfcheint, als 
vbeym Plato felbft. Dieſer —— vertheil⸗ 

te zwar Seelen oder Dämonen In bie Geſtir⸗ 
ne, welche die Bewegungen derfelben bewirk⸗ 
ten und reyierten, und als über die Menfchen 
erhabne Wefen von benfelben Werehrung 
erheilchten. Er bevölferee audy bie $uft mit 
Dämonen, welche die fublunarifchen Angele: 
genbeiten verwalteten; und als Schußgenien die 
Maenſchen begleiteten, und über ihre Schiffe: 
fe wachten. Weiter abet fpann er die Daͤ⸗ 
monologie nicht in’s Einzelne aus. Sicht. 
bare Dämonen nahm er gar. nicht an; auch 
verfegte er Feine in die übrigen irdifchen Ele⸗ 
mente, fo daß fie gleichfam die Stelle der 
Naturkraͤfte vertreten haͤtten; nody weniger 
glaubte er an eine Möglichkeit, mit, den 
Dämonen in der Natur in engere Verbin⸗ 
dung zufommen, durch magifche Beſchwoͤ⸗ 
rungsformeln auf fie mwirfen, und Wunder 
burch fie in der Erſcheinungswelt hervorbrins 
gen zu koͤnnen. Auſſer den Dämonen der 
Geftirne und der Luft war dem Plato bloß 
die Materie überhaupt theils durd) das ihr 
einwohnende er Princip wilder Be⸗ 

R3 we⸗ 
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wegung, theils durch bie ihr von ber Gottheit 
mitgetheilte Weltfeele (das Princip der Form) 
belebt und befeelt, und infofern- enthielt die 
Materie ein Dämonifches Princip. Diefes 
zeige fih am deutlichſten und beftimteften 
in ben thierifchen und menfchlichen Seelen, 
und zwar in zunehmenden Graden ber Voll 
fommenbeit bis. zum Menfchen, je nachdem 
die Thiere edler, und dem Menfchen näher 
oder entfernter verwande find. , Alcinous hin⸗ 
gegen näherte fic) ſchon mehr der Dämono- 
logie des Orients, wie wohl er doc) die mit die⸗ 
fer verbundenen Mythengattungen entweder 
nicht Eannte, oder nicht als Gegenftände fei- 
nes philofophiichen Glaubens annahm. Er 
unterfchied fihtbare und unfichtbare Dämo- 
nen; ſtattete alle Elemente, den Aether, die 
Luft, das Teuer, die Erbe, das Wafler 
damit aus; fie galten ihm für die Naturkraͤf⸗ 
te; uud da er unter ben Dämonen eine allge 
meine Verbindung ftatuirte, fo mar hiermit 
dee Weg zur Magte vollig gebahnt. 


§. 540. 


Noch mehr als durch die damals leben⸗ 
den heidniſchen Philoſophen wurde der Alexan⸗ 
drinismus in dem Sinne, wo er mit dem Neu⸗ 
Platonismus identiſch iſt, herbeygefuͤhrt von 

den 


XIV. abſ.Geſ. d. Aler. Elek; Phil, 263 


ben erſten beruͤhmtern Lehrern ber chriſtlichen J 


Kirche. Da mehrere derſelben aus der Schu⸗ 
le der griechiſchen Philoſophen hervorgegan⸗ 
gen waren, und erſt in reifern Jahren ſich 
zum Chriſtenthume bekannten; ſo war es 
natuͤrlich, daß fie ſoviet wie möglich. bie 
neuen Begriffe, die fie aus bem Chriftenthus 
nie fchöpften, ‚ihren alten zu aflimiliren fteeb« 
ten, Es entftand auch, fobald das Chri- 
ſtenthum ſich weiter ausbreitete, ein Streit 
mie den beybnifchen Philofopbenparteyen, und 
um dieſe für fich zu gewinnen, ober ihre Ein« 
würfe und Angriffe abzulehnen, fchien wie⸗ 
berum kein befferes Mittel zu feyn, als vie 
Diatonifhen und Ariftorelifchen Philoſopheme, 
die damals bie Herfchenden waren, mit bem 
chriſtlichen Lehrbegriffe zu. vereinigen. Hier⸗ 
in vorzüglich hatte denn aud) die Behaup⸗ 
tung“ fomohl der jübdifchorientaliichen Philo- 
fophen, als der erften Kirchenvärer ihren - 
Grund, daß die gerühmte Weißheit der Grie- 
chen von ben Ausländern, und namentlich 
aus ber ben KHebräern durch Mofis fund 
gewordenen göttlichen Offenbarung herſtamme. 
Merfwürdig find in diefem DBetrachte un« 
ter den Kirchenvätern in den beyden nächften 
Jahrhunderten nah C. Geburt am meiften 
Tatianus, und Juſtinus der Märtyrer, 
Jener bemühte ſich in einem befondern Wer- 
fe die Heyden zur —— der .— 
j er 


I 
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Religion zu bewegen, eben dadurch, daß er . 
ihnen die Hebräifche Religion die durch das 
Chriftenehum nur vervollfomnert und ihrem 
“wahren Ziele näher gerückt fey, als die Quelle 
aller görtlicyen Religion erwies und empfahl, 
und die griechifche Volksreligion, fo wie die 
Religionen der übrigen heydnifhen Wölfer 
als, Abgötterey fehilderte, die religtöfe Worftel« 
lungsart der griechifchen Weltweiſen aber für 
. aus jener Quelle abgeleitet, und zum Theile 
entſtellt und verfälfcht ausgab. Tatian ſchraͤnk⸗ 
te indefien feinen Beweis bes Zufanimen- 
hanges der griechifchen Philofophie mit den 
heiligen Urfunden der Hebraͤer nur auf die 
Religion ein. Juſtin der Märtyrer aber 
gieng noch ungleich weiter, . Er. behauptete 
ſchlechthin, daß alle echte und gültige Philo- 
ſophle der Griechen den bibliihen Büchern 
ihren Uriprung verdanke. Juſtin wurde im 
— 89. p. C. n. gebohren. Er ſtudirte in 
der Jugend Philoſophie bey Lehrern aus ver⸗ 
ſchiedenen griechiſchen Schulen. Er hörte zu⸗ 
erſt einen Stoiker, der ihn in den Lehren 
uͤber Gott und das Verhaͤltniß deſſelben zur 
Welt unbefriedigt ließ. Ein Peripatetiker, 
den er zunaͤchſt zu feinem Führer wählte, wur⸗ 
de ihm in Anfehung feiner Einficht verdächtig, 
weil er gleich in den erften Tagen des Unter⸗ 
zichts die Bezahlung begehrte. Sein britter 
Lehrer war ein Pythagoreer, den Juſtin 


ober 


\ 
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aber auch wieder verließ, weil jener propaͤdeu⸗ 


eiiche Kentniße der Mathematif, Aſtronomie 


und Muſik vorausfegte, die diefer gleichwohl 


\ 
) 


nicht befaß, und deren er audy für feine phi⸗ 


loſophiſchen Zwecke überhoben feyn zu koͤnnen 


glaubte, Endlich feffelte den Juſtin ein Pla- 
toniker. Die Ideenlehre war für feine Ver⸗ 
nunft und feine Phantafie gleich anziehend. 
Mit Huͤlfe diefer wähnfe er zum. Anfchauen 
der Gottheit gelangen zu fünnen. Um feinen 
Betrachtungen ungeftörter nachhangen zu koͤn⸗ 
nen, entwich er aus der Gefellfchaft, und 
begab fich an einen einlamen Ort am Geſtade 
des Meers. Hier traf er zufällig. einen reis 
an, deffen Außeres Anfehn ihm Ehrfurcht 
einflößte; er ließ fich mit dieſem in eine Un- 
terredung ein, welche die Platonifche Philo- 


fophie und ihr Verhaͤltniß zu den Lehren des 


Chriſtthums betraf. Die Vergleichung, wel- 


che der Greis zwifchen beyden anftellte, fiel 


fo fehr zum Vortheile des letztern aus, daß 
piftin fi) auch zum Bekentniße der chrift- 
lichen Religion, ale der vollfommenften Phi 
loſophie, entſchloß. Der Greis zeigte dem 
Juſtin, daß Moſes ungleich weiſer und 
aufgeflärter geweſen fey, als Plato; daß die- 
fem vieles verborgen geblieben waͤre, was 
jener durch die befondere Gnade der Gottheit 


in helleſten Lichte erfannte; daß dem Moſes 


die reine Wahrheit von Bott geoffenbart fey; 
i RS: von 
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von welcher Plato oft nur eine Sage, oder 
einen taͤuſchenden unrichtigen Schein vernom⸗ 
men habe. Juſtin hatte ſchon vor dieſer Un⸗ 
terredung gegen bie Chriſten wegen ihrer 
Zebensart, ihrer Anhänglichfeit an ihren 
Glauben, ihrer Standbhaftigkeie in Erbuldung 
Zeiden, welche die Widerfacher des Chriften- 
thums ihnen verurfachten, eine tiefe Hochach⸗ 
fung gefaßt. Diefe feine Gemüchsftimmung 
. teug denn auch fehr viel bey, daß er fih 
für das Chriſtenthum entſchied. Er wurde 
einer der feurigften Vertheidiger deſſelben. 
Sein Eifer grenzte zuweilen fehr nahe an Fa« 
natismus. 


©, Tatian. adv, Graec. p. 140. ed. Colon, 1686, 


g 541. 


Da unter ben griechifchen Syſtemen ber 

Philoſophie das Platonifche dasjenige war, 
welches Juſtin allen übrigen vorzog, fo war 
es auch nur Diefes, auf welches er den chriſt⸗ 
Uchen $ebrbegriff zu pftopfen ſuchte. Um 
aber der Vernunftſpeculation, auch bey ber 
Worausfegung, daß das Platonifhe Syſtem 
im Weſentlichen Wahrheit enthalte, feine 
Autoriede in ihrem Verhälmiße zur Offenba⸗ 
zung übrig zu loffen, erklärte er geradezu den 


Pie 
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Plato fuͤr einen Schuͤler ber Hebräer, der - 
feine vornehmften !ehren, wo niche unmita- . 
telbar aus den biblicyen Büchern felbft, doch 
mittelbar durch Den Unterricht von Weiſen, 
welche dieſen ihre. “Belehrung verdanften, 
geichöpft habe. In eben diefem Geſichtspun⸗ 
cte empfahl er- auch das Studium der profa⸗ 
nen Philofophie nur fehr bedingtermeife, als 
ein Mittel, die Denfkraft zu fhärfen, und 
den Verſtand aufzubellen, die Schwäche ber 
bloß ſich felbft überlaffenen Wernunfe kennen 
zu lernen, unb burch eine Bergleichung der 
Reſultate der profanen Philofophie mit dem 
Chriſtenthume eine defto innıgere Heberzeugung 
von der Wahrheit des legrern zu gewinnen. 
Nicht anders dachten und lehrten aud) andere 
Kirchenvaͤter ber Zeit, - befonders Klemens 
von Alexandria. Es läße fich hieraus leicht 
einfehen, warum ſich alle Kentniß der grie=. 
chiſchen Philoſophie, die ſich die damaligen 
chriſtlichen Lehrer erwarben, auf eine bloß 
hiftorifche einfchränfte. An Berichtigung 
und Ermeiserung der Philofophle als eine 
‚ für fich beſtehenden Wiſſenſchaft, war ihnen 
nicht gelegen, fondern vielmehr an der Ver⸗ 
eheidigung und Befeftigung des chriftlichen 
Lehrbegriffs, und Dazu fchien eine hiſtoriſche 
Kentniß der griechifchen Philoſopheme, haupfe 
ſaͤchlich fofern ‚fie Die Theologie betrafen, 
völlig binreichend zu ſeyn. Ohnehin hegten 
— fe 


Ä 
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fie einmal ein- Vorurtheil für die Offenba⸗ 
rung des alten Teftaments, und die Lehren 
der Evangelien und der Apoſtel. Dieſe wa⸗ 
ren göttlichee Abkunft, eben daher unwider⸗ 
fprechlid) wahr; und bie grischifche Philoſophie 
mußte ſchlechthin von ihnen verworfen wer« 
ben, wenn fie jenen widerfprach, mo fie aber 
mit jenen harmonirte, hielten fie biefelbe 
doch nur für ein Mittel der Erläuterung 
und VBeflätigung jener. In der griechifchen 
Philojophie überhaupt genommen mar noch 
immer eine Sfepfis übrig geblieben; alle bie 
verfchiedenen Syſteme lagen mit einander in 
Streite, und jedes hatte feine Anhänger; das 


> bey erhielt fih die Vernunft in einer Breys 


heit des Philofophirens, Die der Wiffenfchaft 
‚nie nachtheilig werden konte, ob fie gleich 
fo vieler anderweitiger ihr Gedeihen hindern⸗ 
der oder fie verderbender Umſtaͤnde wegen 
nicht nur feine Fortſchritte machte,” fondern 
immer mehr in Verfall geriech. Allein fo- 
bald ber Glauben an eine vorhandne goͤttli⸗ 


che Offenbarung herfchend wurde, galten alfe in 


Diefer enthaltene Lehrſaͤtze über Cegenftände ber 
Philoſophie und Religion für göttliche Ausſpruͤ⸗ 
che, gegen welche.ber heiligen Quelle wegen, aus 
welcher fie floßen, jede Sfepfis als ein Frevel 
betrachtet werden mußte. - So bildete fidy ein 
theoretiſches Lehrſyſtem über die Natur der 
Gottheit, die Schöpfung der Welt, — 

ms 


flimmung des Menfchen, die Zukunft nach dem 
Tode, das Reich der Engel und Geifter, 
hauprfächlich aber über Die Religion, das apo⸗ 


ditktiſche Autorität bey den glaͤubigen Chriften 


Batte, nicht etwa, weil ihm die Vernunft diefe 
hätte zugeftehen müffen; denn die Vernunft 
mochte doch immerhin in dieſem und jener 
Kopfe, ihre geheimen Zweifel beybehalten; 


fondern weil der Glaube an die Goͤttlichkeit je⸗ 


nes Lehrſyſtems ſelbſt Das Zweifeln. verbot. 
Es £onte nicht fehlen, daß mit dieſer Denkart 
über chriftliche. Religion und Philoſophie fich 


ſehr bald eine Intoleranz gegen Anders denken⸗ 


de verfnüpfte, Wie durfte fich jemand an« 


maaßen, irgend einen laubensartifel des 


Chriſtenthums zu bezweifeln, oder zu beftreiten, 
ohne ſich dadurch einer Gortestäfterung im Urs 


theile der chriftlihen Philofophen ſchuldig zu 
machen, und dadurch den fanatifchften Eifer, 


womit man ihm entgegen wirfte, zu rechtferti⸗ 
gen? Durch diefen zeichnete fih auch Juſtin 
aus, nachdem er einmal die Partey des Chris 
ſtenthums mit leidenfchaftlicher Wärme ergrife 
fen harte, Er fah lediglich den Platonismus 
als diejenige Philofopfie an, mit welcher fich 
bas Chriſtenthum vertragen Ffonne, doch nur 


unter der Bedingung, daß jener auf diefes, zu⸗ 
vückgeführt, um nach dieſem mobificire wurde, _ 


Hingegen ſtritt er mit Heftigkeit gegen die 


übrigen philofophifchen Parteyen der Griechen, 
Fe ae Ä und 
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und faſt mit Erbitterung gegen die Cyniker. 
Freylich waren dieſe ſo ausgeartet, daß es nicht 
zu verwundern iſt, wenn ſie einen Charakter von 
ſtrenger Moralitaͤt empoͤrten; aber Juſtin 
haͤtte doch vielleicht beſſer fuͤr die gute Sache, 
zum mindeſten fuͤr ſeine eigene Erhaltung 
geſorgt, wenn ſein Benehmen ruhiger und 
maͤßiger geweſen waͤre. Er griff unter andern 
einen der angeſehenſten cyniſchen Philoſophen, 
den Crescens, an, ſtellte ihn, der im Aeuſ⸗ 
ſern die Rolle eines ſtrengen Sittenlehrers ſpiel⸗ 
te, und ſeinen Anhang, als niedertraͤchtige und 
veraͤchtliche Schmeichler und geheime Wohl⸗ 
luͤſtlinge dar, und zog ſich dadurch eine große 
Menge Feinde zu, die zum Theile in ſolchen 
Verbindungen ſtanden, vermoͤge deren ſie ihm 
ſehr ſchaden, und ſeine Wirkſamkeit hemmen 
konten. Juſtin wurde vom Crescens beym 


— Kayſer Antonin verklagt, vermuthlich auch 


in anderer Hinſicht bey dieſem als ein dem 
Staate gefährliher Schwaͤrmer gefchilbert, 
und Deswegen zum Tode verurtheilt. 


Juflin. Martyr. Cohortat,. ad Græcos p. 24. 
32. ed. Colon, 1686. — Clem. Alıx, Stro- 
mat. p. 274 fq. EHuid. Admonit, ad gen- 
tes p« 46. fq. oo. 


9. 542. - | 
Juſtin Hatte zuoörderft in Anfehung der. 


Natur eine eigentbümliche Vorſtellungsart. — 
— un @s 
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behauptete die Einfachbeie der Gottheit im 
firengften Sinne biefes Prädicats. Diefe war 
allerdings ſchon von aͤltern chriftlichen ſowohl 
als heidnifchen Philofophen angenommen wor⸗ 
den; aber man hatte ben ‘Begriff des Einfa« 
chen in feiner Anwendung auf die Gortheit noch 
niche genau unterfuche, und fand ſich daher in 
mehrere Schwierigfeiten verwidele, als man 
dieſe Unterſuchung forgfältiger anzuftellen an⸗ 
fieng. Es kam darauf an, ob die Gottheit als 
einfach gedacht werden, und dennoch mehr Qua⸗ 
litaͤten haben follte, oder ob man ihr die Wahrheit 
Qualitaͤten der abſprechen müßte, um ben Ber 
geiff der Einfachheit Gottes zu behaupten. Das 
erftere durfte man nicht zugeben, wenn man 
niche den “Begriff der Einfachheit Gottes wie⸗ 
der aufheben wollte, da eine Mehrheit ber; 
Dualitäten einer Subſtanz oder eines Sub 
jeces überhaupt, wie doch die Gottheit‘ vora 
geftellt werden mußte, von. dem Begriffe ei⸗ 
ner Mehrheit der Theile, und folglich vom 
dem ‘Begriffe der Zufammenfeßung nicht wohl 
getrennt werden zu fönnen fchien. Ohne Zweifeh 
wurde damals eine Theilung von Merkmalen 
eines. Begriffs niche von ber Theilung eines 
koͤrperlichen Objects fcharf genug unterſchie⸗ 
den. Man verfiel alfo auf das entgegengefeß- 
te Ertrem, der Gottheit alle Mehrheit von 
ı Qualitäten abzufprechen; man verglich fie mit 
der Pythagoriſchen Monas, bie ber — | 
u 
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und die Urfahe bes Weltsalls nach dem 
Pythagoriſchen Zahlenſyſteme ift, ohne doch 
eine Mannichfaltigkeit von Zahlen, oder ei⸗ 
ne Mehrheit, ſelbſt auszudruͤcken. Juſtin 
glaubte, zwiſchen' behden Ertremen ein Mitt⸗ 
leres aufzufinden, und dadurch den mit bey⸗ 
den verbundenen Schwierigkeiten auszumels 


‚hen. Die gänzliche qualicätenlofe Einfach 


beit der Gottheit, durch welche fie in’ Die ab- 
ftracte Pythagoriſche Einheit verwandelt wur. 
de, die ſtrenge genommen ein bloß leerer Be⸗ 
geiff war, wurde vom Juſtin verworfen. 
Was objectiv der Zahl nad) eines und daſ⸗ 
‚felbe fey behauptete er, Fönne dennoch feinen 
Merkmalen nad) im “Begriffe unterfchieben 
werben. Go fey eine gerade Linie objectiv 


Eins und daffelbe; ‚dennoch ließe fih im Be 
griffe zweyerley unterfcheiden, die Linie, as 


das Subject, und Das Prädicat gerade, 


. als die Qualität. Wolle man aber aud) 
hierauf nicht rechnen, fo ſey das Seyn ſchlecht⸗ 
bin, und das in einem andern Seyn, ver: 
fchieden. Nun fönne und müffe man dod) 


annehmen, daß Gott dem Weſen nad) ift, - 


und. daß in ihm der Willen ift; folglich 
find Weſen und Willen der Gottheit ver- 
fihieden. Man koͤnne ferner wohl fagen, 
der Willen Gottes. fey aue feinem Weſen; 
aber nicht umgefehrt, das Weſen Gottes ſey 


‘ans feinem Kdilfen Es müffe demnach 


noth⸗ 


— —— — 
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norgwenbig eine Verſchiedenheit in dee Na⸗ 
eur Gottes, wiewohl nur im Begriffe, zuge⸗ 
ftanden werben, So bewies Juſtin die Noch- _ 
wendigkeit von Qualitäten Gottes auch bey 
vorausgefegter Einfachheit deſſelben. Er druͤck⸗ 
te fi) fogar zumellen hierüber fo aus, daß 
er verfchiebene Realitäten in ber Gottheit ein« 
zuräumen ſcheint. Den vorher erwähnten 
- Schwierigkeiten in ber Sehre von ber Natur 
Gottes half er dadurch durchaus nicht ab. 
Daher auch bie Sfepfis über biefen Punct - 
nicht unterdruͤtt wurde, und immer auf's 

neue wieder erwachte. 


Iufin Mariyr. Quabſt. et Responf. ad Graec, 
..Quaeft. 3. p. 54 


§. 543. 


Auch über die geiftige Natur philofophirte 
Juſtin, und zwar, wenn auch nicht auf eine 
befriedigende, doc) auf eine nicht u... 
te Art, Für das Daſeyn unförperlicher Sub⸗ 
ftanzen bediente er fi) folgender Grunde, 
Der Körper bat Feine Vernunft; es eriftiren 
gleich wohl vernünftige Weſen in der Welt; 
alfo müflen dieſe unförperlicher Natur feyn. 
Ohne Seele kann ferner der Körper niche 
Jeben unb empfinden; er bedarf alfo hierzu 

Buhle Geſch. d. Phil. 4. rh. S der 
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der Seele nothwendig; hingegen kann bie Seele 
ohne den Körper erifliren und wirken, und 
ift alfo dadurch mefentlih vom Körper ver 
ſchieden. Daß die Seele, in ihrer Abfonde- 
rung vom Körper gebacht, eine reelle für 
ſich beſtehende Subftanz ſey, erhellt nad) dem 
Juſtin aus Folgendem: Die Seele kann, 
wenn fie ihre Aufmerkſamkeit abzieht, die 
Eindrüde des. Körpers nicht empfinden; 
fie kann fi) ganz auf fich ſelbſt zurüdziehn, 
und fich in ihrem förperlichen Dafeyn, oder 
die Eriftenz ihres Körpers, ganz vergeflen, 
und fich ihrer lediglich in ihrem intelligibeln 


geiſtigen Dafeyn bewußt werden. Sie ver. 


hindert alfo durch eine Gegenmwirfung ihrer 
Kraft auf den Körper, daß bie Thaͤtigkeit 


deſſelben gar niche fie afficire. Sie muß 


- alfo von dem Körper unabhängig wirkſam 
feyn koͤnnen, und alfo auch eine, .nur im 
Körper befindliche, alfo doch felbfiftändige Sub» 
ſtanz ſeyn. Ferner: Mur durch die Gegen. 
"wart der Seele lebe der Körper; er ſtirbt 
und wird in die leblofe Materie verwandelt, 
fo wie fie ben Körper verläßt; auch bier 
aus fließt; Daß fie getrennte vom Körper - 

für ſich eriftiren fönne, und Subſtanz ſey. 
Alle diefe Argumente .Fonten, vom Juſtin 
vorgetragen, feinem philofopbifchen Scharf» 
finne Ehre bringen. Sie haben aud) in der 
Lehre von ber Natur der Seele lange ger 


ger 
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golten; find auch in den fpätern Zeiten ofe 
wiederholt worden; beweifen ‘aber und für 
fich nicht, was fie beweifen follen. Daß Ver» 
nunft nicht eine Eigenfchaft der organifirten 
Materie des Körpers ſeyn koͤnne, war eine 
umerwiefene Suppofition Wir Fennen we 
Der das Wefen der Materie, noch das Prin- 
cip der belebten Organifation, und mas durch 
Diefes möglich iſt, hinlaͤnglich, um darüber 
mit Zuverläffigfeit urcheilen zu fünnen. Der 
Körper. bedarf allerdings der Seele, als ei⸗ 
nes ‚Princips des Empfindens und des Le⸗ 
bens; aber Selbftftändigfeit"der Seele kann 
Daraus nicht mie Sicherheit geidyloffen wer⸗ 
den; weil umgefehrt die Seele zum Em- 
pfinden, zur Erinnerung, zur Einbildung bes 
Seelenprincips doch wiederum nicht ohne 
Die Mitwirkung des Körpers gedacht werden 
kann. Die Entfernung und Abziehung der 
Seele von den Eindrüden des Körpers iſt 
ein fehr unbeflimes pſychologiſches Phaͤno⸗ 
men. Ein abſolut intelligibles Bewußtſeyn, 
ohne alles Bewußtſeyn des Körpers doder 
koͤrperlichen Zuftandes laͤßt fi nicht dar— 
thun. Es fcheine dieſe Zurüchjiehung der 
Seele fi nur auf Eindrücke des Außern 
Sinnes einzuſchraͤnken, und felbft diefe kann 
die Seele doch nur Dis auf, einen: gewißen 
Grad ignoriren. Bey einem irgend beftiv 
“gen finnlichen Eindrucke mag die Seele im⸗ 
” 62 mer⸗ 
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. merhin niche empfinden wollen. Gie kann 
vielleicht durch eigenmillige Ablenkung ihrer. 
Aufmerkſamkeit den Eindruck ſchwaͤchen, und 
ihn weniger lebhaft empfinden; aber ihn 
ganz zu verleugnen, oder den Eindruck gar 
nicht gewahr zu werden vermag ſie nicht. Des 
innern Sinnes kann die Seele aber auch zu 
dem abgezogenſten intelligibeln Bewußtſeyn 
nicht entbehren, und inſoweit iſt eine gaͤnzliche 
Entfernung der Seele vom Koͤrper ſchlechter⸗ 
dings unmoͤglich. Endlich belebt freylich die 
Seele den Koͤrper, oder es iſt im Koͤrper, 
waͤhrend er lebt, ein Princip des Lebens und 
Empfindens. Gleich wohl iſt durch keine 
Erfahrung auszumachen, ob beym Tode ſich 
irgend etwas Subftantielles trenne, das für 
das Seelenprincip gehalten werben koͤnte. 


Sm der Epoche des Juſtin war auch bie 
Ewigkeit oder Nichtewigkeit der Welt ein 
Gegenftand philofophifcher Speculation gemwor- 
den.. Man Eonte dies Problem nicht umgehen, 
fobald. man es auf eine Theorie der Weltſchoͤ⸗ 
pfung anlegte. Die Platonifche und Ariſtote⸗ 
liſche Philofophie hatte neben der ewigen Gort- 
beit auch die Ewigkeit dee Materie ſtatuirt, 
und jene bloß zum Weltbaumeiſter der am 
na 





- 
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nad) erhoben. Sie gewann dadurch den Vor⸗ 
theil, Daß fie fich niche nach einer Theodicaͤe, 
und nad) einer Erflärung ber Moͤglichkeit einer 
Schöpfung aus Nichts, umzufehen brauchte, 
Aber in der oriencalifchen Philofophie und im 
Chriſtenthume wurde die Gottheit als ber 
Grund und die Urfache alles Vorhandenen an⸗ 
genommen, und das legtere behauptete nicht 
nur geradezu eine Hervorbringung ber Materie 
fowohl als ber Form aus Nichts, fondern ent⸗ 
hielt aud) in den Mofaifchen Urfunben eine be» 
ftimte Erzählung von der Art, wie das Schh- 
pfungswerk durch die Gottheit vollbracht ſey. 
Hier nun fahen fic) die. chriftlichen Philofophen 
genoͤthigt, einen möglichen und nothwendigen 
Anfang der Welt gegen die griechifchen Philo- 
ſophen, hauptſaͤchlich gegen die Platoniker und 
Peripatetiker, die eine Ewigkeit der Welt lehr⸗ 
ten, darzuthun. Darin alſo entſchied auch 
Juſtin gegen den Platonismus. Die Welt, 
ſchloß er, muß nochwendig entſtanden ſeyn; 
denn ſie exiſtirt in einem dermaligen Momente, 
vor welchem eine Zeit, waͤhrend der ſie ſchon 
exiſtirt hat, vergangen iſt. Ss laͤßt ſich aber 
jede vergangene Zeit bis auf das dermalige Zeit⸗ 
moment zaͤhlen, da jene durch dieſes immer be⸗ 
grenzt wird. Keine Zahl iſt unendlich, weil 
jede Zahl, als ſolche, beſtimt werden kann; 
alſo iſt die vergangene Zeit, die eine beſtimte 
Zahl immer ausdruͤcken muß, auch nicht un⸗ 
= S 3 end⸗ 
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endich: die Welt muß demnach einen Anfang 
haben, Juſtin bemühte ſich, eben dieſes Ar 
gument für einen Anfang der Welt noch deut⸗ 
‚licher vorzuftellen. Ein Fahr ift ein beftimtes 
"und dem Anfange und Ende nach begrenztes 
Zeitmaaß; nun läßt ſich die Dauer der Exiſtenz 
der Welt nach jahren beflimmen, und fie 
fann nicht anders beftimt werden, man mag 
auch das Zeitmaaß des Jahres noch ſo ſehr 
verlaͤngern; alſo exiſtirt die Welt nur eine be⸗ 
ſtimte Reihe von Jahren, oder fie hat einen 
Anfang. Diefe Gründe, beren ſich Juſtin 
zum ‘Bemweife des Anfanges der Welt bediente, 
warten nac) der damaligen Art dogmatifch zu 
philoſophiren buͤndiger, als diejenigen, womit 
er die Einwuͤrſe der Gegenpartey zu widerlegen 
glaubte. Beyde Parteyen geriethen hier nehm⸗ 


lich in .die Fosmologifche -Wernunftantinomie; _ 


jede fonte ihren Sag, der der Thefis der an⸗ 


bern contradictoriich. entgegenftand, bemeifen ; 


. Hingegen Eonte feine Die andere widerlegen; und 
der Streit, mochte er von beyden Sei« 
. ten auch mit noch fo großem Scharffinne 

‚geführt werden, mußte nach der Natur der an 

die Sinnlichfeit gebundenen Vernunft, fo ferne 
Durch fie erwas erfannt werben fol, immer 
unenefthieden bleiben. “Diejenigen, welche die 


Weltewigfeit behaupteten, flüßten fich darauf, . 


daß bey vorausgefegter Schöpfung der Welt 
— die Gottheit zu on etwas hinzukomme, 
| wo⸗ 
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wodurch fie alſo: vollkomner werde; biefes ver⸗ 
trage ſich nicht mit der Unveraͤnderlichkeit Got⸗ 
tes, die doch ein von ihm unzertrennliches Praͤ⸗ 
dicat ſey. Juſtin erwiederte hlerauf: es kom⸗ 
me durch die Weltſchoͤpfung nur ein. Verhaͤlt⸗ 
niß Gottes zu erſchaffenen Weſen hinzu; aber 
nichts zu ihm ſelbſt, wodurch ſeine Vollkom⸗ 
menheit erhoͤht werde. Damit war indeſſen 
Das Argument ber Platoniker und. Peripateti⸗ 
fer im. geringften nicht widerlegt. Ein Vers 
haͤltniß zu erfchaffenn Wefen fam doch in je⸗ 
dem Falle zu der Gottheit durch die Welt 
fchöpfung hinzu, wie Juſtin felbft zugiebt. 
Diefer Zufaß war vor der Welsfchöpfung Dey 
der Gottheit nicht; er druckte demnach immer 
eine Veränderung, mo nicht im Wefen, doch 
im Verhältniße der Gottheit aus. Eben ber. 
- Zufaß war ferner entweder eine Vollkommen⸗ 
beit oder eine Unvollkommenheit. Kine Un⸗ 
volllommenheit konte er niche ſeyn; denn wie 
fonte Gore ſich in ein Verhaͤltniß feßen, Das ei⸗ 
ne Unvollfonnnenheit mit feiner Natur ver 
knuͤpfte? Ließ man ihn aber für eine Vollkom⸗ 
menheit gelten, wie man gezwungen war, zu 
thun, fo wurde die Vollkommenheit Gottes 
durch eine neu hinzufommende, die vorher nicht 
wat, vergrößerte. So konten bie heybnifchen _ 
Philofophen ihre Theſis allemal gegen den Ju⸗ 
ſttin ſchuͤtzen. Ein anderes Argument, das je- 
ne für die. Weltewigkeit brauchten, war biefes: 
| u Ein 
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Ein Wein, bas nicht auf.einmalift, was es 
feyn kann, ſondern das ein Vermögen hat, an: 
ders zu feyn und zu werben, als es ift, äft un« 
vollfomner, als ein Weſen, bey dem das Ge» 
gentheil ſtatt finde. Nimt man nun bie 
Weltſchoͤpfung in der Zeit durch die, Gottheit 
: an, fo iſt diefe ein Wefen, Dem ein Vermögen 
zufomt, nod) anders zu werben, und das folg- 
lich nicht auf einmal iſt, was es feyn und wer- 
den kann. Gleichwohl läge fich fo etwas nicht 
von der Gottheit behaupten. Die Welt muß 
alfo eig ſeyn. Diefem Argumente fegte Ju⸗ 
flin entgegen, daß ſich dieſes Naifonnement 
nicht auf ein Weſen, wie bie Gottheit, bie 
nach dem abfolue freyeften Willen wirfe, an- 
wenben laffee ort habe vie vollfommenfte 
Kraft verbunden mit der abfoluteften Frey- 
beit zu wirken, oder nicht zu wirken. Diele 
Kraft: werde eben wegen der Damit verbundene 
Freyheit nicht vermehrte, wenn Bote. wirklich 
wirke (d. i. die Welt erfehaffe) noch vermindert, 
wenn er niche wirklich wirfe (d. i. die Welt 
nicht erſchaffe. Man Fonne alfo um der Welt: 
ſchoͤpfung willen der Gottheit Feine geringere 
Kraft beymeflen. Auch dieſe, wiewohl in 
ihrer Art fehr fcharflinnige, Beantwortung 
des Arguments der Piatonifer und Peripate: 
tifee für die Weltewigkeit, war nichts. we⸗ 
niger als bündig, : Entweder ift. die Gott. 
beit von Ewigkeit alles, was fie ift - ſeyn 

ann; 
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kann; dann beduͤrfte es der beſondern freyen 


Kraftaͤuſſerung nicht, wodurch die Welt in 
das Daſeyn gerufen wurde; oder die Gott⸗ 
heit iſt nicht von Ewigkeit Alles, was ſie 


iſt, und ſeyn kann; dann laͤßt ſich freylich 


die Moͤglichkeit ber Weltſchoͤpfung aus ih⸗ 
rem Vermoͤgen erklaͤren; aber an der Gott⸗ 
heit Haftet alsdem eine Unvollkommenheit in 


Vergleichung mie einem Weſen, das auf 


einmal waͤre was es fenn koͤnte. In der 
Sehre von der Weltfchöpfung oder ber Welt⸗ 
ewigkeit behaupteten alfd die heydniſchen Phis 
lofopben, wie bie chriftlichen, jede Partey 
ihre Theſis; Die eine widerſtritt der andern; 
feine konte die andere entſcheidend befiegen. 
Inzwiſchen war der Streie, je fcharffinniger 
er geführt wurbe, deſto müßlicher für Die 
metaphufifche Unterfuchung überhaupt. Die 
Antinomie der Vernunft wurbe dadurch im- 
mer mehr hervorgehoben, und die Unmög- 
lichkeit auf dem dogmatifchen Wege hierüber 
etiwas auszumachen, defto auffallender. . 


laflin. Mart. Ariſtot. dogmat. everſ. p. 41. 


Ejusd, quaeſt. et refponf. ad.Graecos p. 


60. Fjusd, quaeft. et responf. ad Orthod, 


p- 133. ſq. Die Weltfchöpfung oder Wels - 


ewigkeit iſt ein transfcendenter Gegenftand 
für‘ die fpeculative Vernunft: Auf eine 
Erkentniß defjelben muß alfo ſchlechthin 


2 Derzicht gethan werden, Wird die Welt 5 
* U — rd 


5 ; 


— 


Do 
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berührt find. 


ur F 
als Erſcheinung betrachtet, wo. fie noth⸗ 
wendig unter der Zeitbedingung ſteht, ſo laͤßt 
ſich di? Ewigkeit der Welt mir gleich ſtarlen 
Gruͤnden vertheidigen, wie ein Anfang derſel⸗ 
ben, und beyden Behauptungen ſind wieder⸗ 
um gleich ſtarke Gruͤnde entgegen. Dieſes 
iſt auch in den gegenſeitigen Raiſonnements 
des Joſtin und der Platoniker und. Peris 
patetiker unvcrkennbar. Juſtin bewies den 
Anfang der Welt daraus, dag ihre Exiſtenz 
in der Zeit durch den bermmaligen Zeitpunet 
begrenzt fen; daß die Zeit, als begrenzt, 
fh nad Jahren, oder überhaupt nad) 
einer Zahl beftimmen laffe, und feine Zahl 


unendlich fey. Uber aus Der Natur der Zeit 


bedingung der Welt ald Erfcheinung läßt 
ſich umgelehrt auch die Ewigkeit der Welt 
beweifen. Denn angenommen, baß bie 
Melt in einem Momente ber Zeit begann, 
fo gieng eine leere Zeit, d. i. ein Nichte, 
vorher. Dieſes Nichts iſt unvoritellbar. 
Auch wurde nad) der Vorftellungsart bes 
Fuftin die Eriftenz der Gottheit ebenfalls 
an die Zeitbedingung geknuͤpft. Dadurch 
erhob fich aber eine Menge neuer Schwie: 
zigleiten, bie der Begriff der Gottheit 
im DVerhältnige zur Weltfchöpfung erzeugs 
te und von denen einige in den Raiſon⸗ 
nements des Juſtin und feiner Gegner 


5 545 
Für die Stifter der eigentlichen Aleran- 


driniſchen Philoſophie hält man geröpnlic 
| | I. en 
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| ie Ammonius Saccas und den Dotamo, 
infoferne wohl nicht mit Unrecht, als beyde 
die Vereinigung ber Platonijchen und Ari 
ftotelifchen Philoſophie mie Begriffen und 
Lehren aus andern griechifchen Syſtemen, und 
mit jüpifchorientalifchen Ideen, zum Haupt 
zwecke ihrer Speculation machten, und eis 
nen füftematifhen Kflefticismus zu Stande 
zu bringen fuchten. Aufferdem haben fie viel- 
leicht auch einen Anſpruch auf jenen Namen, 
weil fie $ehrer einer beträchtlichen Zahl von Phi⸗ 
loſophen waren, die unter den fpätern Ale⸗ 
randrinifchen Philofophen. fi) am meiften - 
auszeichneten und am: berühmteften wurden. 
Aber Stifter jener Art. zu philofophiren über« 
haupt, oder erfte Urheber berfelben waren 
fie nicht. Diefe war lange vor ihnen her⸗ 
fhend geworben, und hatte ihren Grund in 
dem Hange aller damaligen philofophirenden _ 
Köpfe zum Synkretismus, der wiederum durch, 

vielerley oben bereits erwähnte Urfachen ver⸗ 
anlaßt und unterhalten wurde. . Won Pota⸗ 
mo weiß die Geſchichte auffer wenigen all⸗ 
gemeinen Datis, nichts zu erzählen, und es 
ift eben daher zweifelhaft, ob er die Nolle 
; unter Den Dhilofopfen feiner Zeit in der That 
gefpiele habe, die ihm einige neuere Geſchicht⸗ 
| ſchreiber der Philoſophie zutheilen: Von - 
‚den ' Alten nennen ihn nur Diogenes von’ 
Laerte und Suidas als das — einer = 
on⸗ 
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fondern philofophifchen Partey unter dem Ma: 
men der Eklektiker. Das Zeitalter bes Pos 
tamo iſt ungewiß. Wahrfcheinlich aber bluͤh⸗ 
te er im Anfange des zweyten Jahrhunderts 
nad) Ehrifti Geb, Auch von feinem $eben 
mangelt es gänzlih an Nachrichten, und. 
Brucker murhmaaßte besiegen fogar, daß 
‚bie von ihm ‚geftiftete eklektiſche Schule fih 
nicht hervorgethan, und mit feinem Tobe 
aufgehört habe; eine Vermuthung, die in ihrer 

Are fonderbar ift, weil Potamo meber ber 
erite Eklektiker war, noc Die: eklektiſche 
Merhobe nach ihm aufgegeben wurde. Es 
2 daher auch der mühfamen Biftorifchen 
| ifpüte nicht beburfe, zu denen Dotamo | 
Den neuern Gefchichrforfchern Stoff gegeben 
‚hat. Die Sehren, welche Diogenes Laer 
tius vom Potamo anführe, enthalten nichts 

- Driginales und dem Potamo Eigenthuͤm⸗ 
üiches. Ungleich berühmter aber, als Pota= 
mo, ift Ammonius Saccas geworben. 

Er mas von Geburt ein Ylerandriner, und 
lebte gegen das Enbe des zweyten und im 
Anfange des dritten Jahrhunderts. Seine 
Eltern waren Chriften, und er wurde von 
Diefen im Chriſtenthume unterrichte. Ob 

- er hernach das Chriſtenthum wieder verließ, 
und zur heydniſchen Religion überging, ift, 

wie ich oben bemerkt babe, problematiſch. 

Da die gelebrteften und en 

at | Ä ira 
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| Kirchenväter nichts davon wiſſen, ſo iſt auch 


zu vermuthen, daß die angebliche Apoſtaſie 
des Ammonius eine Erdichtung ſey. Am⸗ 
monius fuͤhrte anfangs eine ſehr duͤrftige 
und niedrige Lebensart. Er war ein Sack⸗ 
träger. Aber der hoͤhere Geiſt, der in 
ihm wohnte, trieb ihn zu philoſophiſchen Stum 
dien; er befchäftigte ſich mit ber Pythagori⸗ 
fhen, Platonifhen und Ariftotelifchen Phie , 
Iofophie, und ba ber Platonismus für ſein 
phantafiereiches Genie am angiehenbften war, 
auch feine myſtiſche Denkart, feinen Hang zu 
einem ekſtatiſchen vermeynten Anſchauen Cote ° 
tes, am meiften begünfligte, fo war er audy 
denfelben am geneigteften, und bemühte ſich, 
die übrigen philofophifchen Syſteme der Gries 
chen, fo weit es gefchehen Fonte, mic ihm 
zu vereinigen. Er trat in der Folge ala 
Lehrer in Meranbrig auf, befam einen zahle 
veichen Anhang von Zuhörern, und wurde 
von diefen mit dem ausſchweifendſten Enrhu« 
fiasmus verehrt, Die Efftafen, in welche en 
fich zu verfegen wußte, oder durch eine zum 
Geroohnheit gewordene Weberfpannung be 


. Phantafie oft und leicht gerierh, fo wie fie 


feinen philoſophiſchen Worträgen ein ſchwaͤr⸗ 


meriſches Feuer einhauchten, und feinen Ideen 


den Charakter einer aufferordentlichen Weiße 
heit gaben, fo machten fie auch auf feine 
Zuhörer einen fo riefen Eindruck, daß * 


Ne 
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Ammonius als ein göttlicher Sehrer, und feis 
ne Lehren als göttliche Eingebungen erfchie« 
nen. Ammonius benußre diefe Stimmung, 


in welcher fih fein Publicum gegen ihn bes 


fand. Obgleich feine Philofophte nichts wei⸗ 
ter als ein oft wunberliches Gemifche grie⸗ 
chiſcher, jübifcher und orientalifcher Philoſo⸗ 
pheme war, fo verleugnete er doch Die Quellen, 
aus der er fie zunächft gefchöpft harte. Er 
gab feine Philofophie für eine Weberlieferung 
- aus dem entfernteften Alterthume aus, bie 
Die Weißheit des Orients enthalte, aus der 
auch die Lehren der griechifchen Weltweiſen 
ihren Urfprung hatten. Vom Pprbagoras 
entlehnte er. das Kunftmittel, feiner Weißheit 
Anfehn und York zu verfchaffen, daß 
er fie in den Schleyer des Geheimnißes ver- 
huͤllte. Er vertraute geiviße Lehren nur. wes 
‚ nigen augermwählten Juͤngern an, und biefe 
bildeten wieder eine Gefellfchaft, welche die 
Geheimniße ihres Lehrers für ſich bemahrte, 
Ammonius ſtarb gegen bie Mitte des drit- 
ten Jahrhunderts nach Chriſti Geb. Schrife 
cen find nicht von ihm vorhanden. - Man kennt 
alfo auch ige feine Lehren weiter nicht, | 


6, Hitron. Georg. Gloeckner Dill. de Pora- 
.. s»aose Alexandrino Lipf. 1745. 4. Bruckerö 
big, erit, philoſ. T. il, p. 193. ſq. 


d, 546, 


! 


that fish daher in der Folge in beyden Wiſſen⸗ 


- 
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$. 545, 


Daß mweber Potamo, noch Ammonius, 


die Urheber der fogenannten eklektiſchen oder 
Neu Platonifchen Philofophie waren, erhellt 
auchdaraus, daß im Zeitalter dieſer Männer 
noch mehr andere lebten, deren philofopbifcher 
Lehrbegrif nach derfelben Methode gebildet war, 
und von dDenfelben, oder ähnlichen Grundſaͤ⸗ 


Sen ausging, fowohl unter den chriftlichen, 
als unter den heydniſchen Pbilofophen. Zu. 
letztern gehöre vorzüglich Claudius Balenus, 


ber nicht bloß in der Gefchichte der Arzney⸗ 
funde Epoche machte, fondern auch als Phi⸗ 
loſoph fich. Hohen Ruhm erwarb, und nod) ge» 
genwärtig Aufmerffamkeit verdient. Er war 
gebohren zu Pergamus im Jahre 131 nad) 
C. ©. unter der Regierung des Kanfers Ha⸗ 
Orian. Sein Vater, felbft ein gelehrter Mann, 
unterrichtete ihn in der Mathematik und andern, 
propäbeutifihen Kentnißen, und waͤhlte über« 
dem Die berühmteften und einfichtsvollften Leh⸗ 


bung. As Juͤngling ſtudirte er vorzüglich 


das Stoifche und das Platonifche. Syſtem. 


Nachher erfor er die Arzneyfunde zu feinen 
Hauptfache, verband aber immer, wie es da⸗ 


mals gewöhnlich war, mit dem Studium der» 


felben auch das Studium der Philofophie, und 
ſchaf⸗ 


rer zu ſeiner weitern wiſſenſchaftlichen Erzie⸗ 


— 


— — 
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(haften auf eine gleich ruͤhmliche Art hervor. 
‚Seine Schriften betreffen auch beyde; fie zeu- 
gen von einer ſehr gründlichen durchdachten, 

nicht bloß hiſtoriſchen, Kentniß der Altern grie⸗ 
chiſchen philofophifchen Syfteme; find deswe⸗ 
gen auch für die Gefchichte der Altern Philo- 
ſophie ſehr ſchaͤtzbare Urkunden; obgleich Die 
Philoſophie als Wiflenfchaft feinen fo reichen 
Gewinn aus ihnen ziehen ann, wie bie Arzney⸗ 
kunde, für welche fie nächft denen des Hippo⸗ 
Erates zu den claflifchen aus dem Alterthume 
zu zählen find, und von den angefeheniten neu- 
ern Aerzten gezählt werden, Durch) den Ei- 
fer, womit Galen feine Muffe und feinen 
Fleiß neben der Arzuepfunde ber Philofophie 
. widmete; durch die Früchte, womit ihn Bieler 
Eifer belohnee; ift fein. Beyfpiel für alle Aerz⸗ 
te mufterhaft geworden. . Er lebte auch eine 

Zeitlang zu Alerandria, En um die dorti⸗ 
gen berühmten $ehrer der Arzneykunde, haupt⸗ 
ſaͤchlich der Anatomie, zu benußen, theils der 
philoſophiſchen Studien wegen. Es ift merf- | 
wuͤrdig, daß Galen, wiewohl er Eklektiker 
war, doch von der myſtiſchen Schwaͤrmerey 
der Alerandriner -frey blieb. Vielleicht wurde 
biervor fein gefunder Verſtand dadurch bes 
‚wahre, daß er fich nicht bloß in den transfcen- | 
benten Philoſophemen über die Natur Gottes, 
das Verhälmiß desfelben zur Welt, die ben 
vrornehmſten Gegenſtand der philoſophiſen 
| Oper 
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Speculationen feiner Zeitgenoffen ausmachten, 
berumbrehte, fondern ſich auch mit Anato« 
mie, Phyfiologie, Diätetif, Pathologie, über« 
baupt mit dem Studium ber Erfahrung bes 
fchäftigte, wobey fein Genie eine praftifhe _ 
Richtung befam, von ber efftatifchen Ge⸗ 

muͤthsſtimmung zurücdgehalten, und mehr zu 
einer menfchlichen Philofophie, die ſich in ber 
Wirklichkeit bewährte, angeleitet wurden. Won 
Alexandria begab fih) Galen nah) Rom, und 
lebte hier als ausubender Arzt mit fo ausge⸗ 
zeichnetem Glüde, baß der Neid gegen ihn er⸗ 
swachte, und durch Verfolgungen ihn bewog, 
Kom wiederum zu verlaffen. Er murde aber 
bald von den Kanfern Lucius Verus und 
Antonin dahin zurückberufen , blieb am Hofe 
im großen Anfehn bis unter den Kayſer Sever, 
und flarb in einem hohen Alter. Sein Tos 
desjahr und ber Dre feines Todes find une 


gewiß, 


$. 347. 


Ein glänzenbes Verdienft hat fi) Galen 
- dadurch um die Philofophie erworben, daß er. 
Die empiriſche Pfychologie mehr anfllärte, 
und zu einer richtigern Theorie ber Empfin⸗ 
bung und der animalifchen Verrichtungen des 
Körpers den Grund legre, auf welchen man - 
Bauble Geſch, d. Pb, TH  ° ſpaͤ⸗ 
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ſpaͤterhin weiter fortgebaut hat. Die aͤltern 
griechiſchen Naturkundigen und Philoſophen 
hatten aus Mangel an anatomiſchen und phy⸗ 
ſiologiſchen Betrachtungen ber innern Organi⸗ 
fation des menſchlichen Körpers über die Na 
tur und den Urfprung der Empfindungen ſehr 
verfchiedene, zum Theile wunderliche und uns 
gereimte Hypotheſen aufgeftell. Von dem 
Nervenſyſteme hatten fie entweder gar feinen, 
oder einen dunfeln böchft unvollkomnen und 
unfruchtbaren Begriff. Was die Alten vor 
Galen Nerven nennen, find nicht die Ner⸗ 
ven der Anatomen und Phnfiologen; fondern 
vielmehr die Sehnen und Slechfen; und wenn 
fie aud) Die Nerven als befondere Beſtandthei⸗ 
be des ehierifchen Körpers. unterfchieden, fo wie⸗ 
fen fie ihnen-doch nicht die Verrichtungen und 
MWirfungen in-der Organifation an, die ih. 
nen wirklich eigen find. Galen zeigte zuerft 
durch unmiderfprechliche anatomifche Beweiſe, 
daß die Merven ſaͤmtlich ausdem Gehirne ent« 


fpringen, daß in ihnen und in ihrem Quelle, 


dem Gehirne, der einzige und wahre Sig und 


- Grund der Empfindung zu fuchen ſey; Daß 


Durch die Merven den Muffeln die Bewegung 
mitgetbeilt werben, und die Muffeln alle Be⸗ 
wegkraft und alle Empfindungsfähigkeie verlies 
ren, fobald man die Nerven abfchneider oder 
unterbindee, Da die Nerven an fich felbft nur 
Drgane des Empfindungsvermögens und = 
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Bewegkraft ſind; alſo inſofern aus ihnen allein 
die Empfindung und Bewegung nicht erklaͤrt 
werden Fonte, fo fchränfte Balen feine Unter. 
ſuchung niche Dloß auf den Zufammenbang ber 
Mervenfäden mit dem Gehirne ein. Er forfch- 
te weiter dem Principe des Empfindungsver« 
mögens in den Merven felbft nah. Kine für- 
perliche Materie fehlen fchon den ältern Phi« 
loſophen nicht hinreichend, um das $eben und 
Empfinden begreiflicd zu machen; denn diefe 
blieb dem Sinnenzeugniffe nach) unverfehre, 
und dennoch war die Empfindungsfähigfeit aus 
dem Seichname oder einem gelähmten abgeftors- 


benen Theile eines lebenden thierifchen Körpers 


verſchwunden. Die Altern Philofophen und . 
Naturforſcher waren daher ſchon auf die Hy⸗ 
pothefe eines geiftigen Princips (mveuuz) gera- 
then, um davon die Empfindung herzuleiten, 
Aber ihe Begrif desfelben war allgemein und 
unbeftime, und fie brauchten biefen Begrif füs 
wohl zue Erklärung des finnlichen Empfindens, 
als der Seelenvermögen und ihrer Ihätigfei- 
ten überhaupt. Inzwiſchen wurde durch bie 
Hypotheſe auch in ihrer anfänglichen Allgemein« 
heit und Unbeſtimthelt doc) ber Weg zu einer 
anwendbarern und beflimmtern Hypotheſe ges 
bahnt. Die Aerzte vervollfommerten fie Durch 
Die Nefultate, Die fie aus ihren anatomifchen 
und phyſiologiſchen Beobachtungen zogen. Era⸗ 
ſiſtratus unterfchieb bereits das animalifche 

212 Prin⸗ 
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Princip des ſinnlichen Lebens von dem ratio⸗ 
nalen Seelenprincipe (zvasua Cainov, myeus 
par \yuxmo), Galen entwickelte dieſe Theo« 
vie weiter, und unterftüßte fie Durch noch mehr 
empirifche Data. Das rationale Seelenprin« 
eip oder ber Seelengeift hat. feinem Sig im 
Gehirnes bier wohnt alfo auch bie eigentliche 
Seele; und jener Seelengeift ift das erfte und 
vornehmfte Organ ober Vehikel der Empfin- 
dung und der Bewegung. Daher find alle 
Verwundungen des Gehirns tödtlich, oder bie 
eblere Seelenfraft wird zum mindeften durch 
fie in ihrer Wirkſamkeit unterbrochen und off 
gänzlich aufgehoben, weil alsbenn der Seelen 
geift verfliege. Die Vernunft ift eine Wir⸗ 
kung . oder ein Produce des Seelengeiſtes. 
Diefer fehle alfo in den Thieren, weil ihnen 
die Vernunft fehle. Hingegen ift von dem 
Seelengeifte weſentlich verfchieven Das anima- 
fifche Sebensprincip (der Lebensgeiſt, Spiritus 
vitalis). Diefer ift eine im Kärper verbreitete 
hoͤchſtſubtile und flüchtige Fluͤſſigkeit, die durch 
das Einathmen der Luft unterhalten wird. Er 
ift ein Mittelorgan, deſſen fid) Die Seele zur 
Empfindung und Bewegung bedient. Bey 
den Thieren aber macht er das erfte und vor 
nehmſte Seelenorgan aus. Er ift die Urſa⸗ 
che der Begierden und Seidenfchaften, bie nicht 
bloß dem Menfchen, fondern auch den Thie⸗ 
ren zukommen. Auſſer dem, was Galen e 
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Erweiterterung der empiriſchen Pſychologie 
that, bemuͤhte er ſich auch die Logik zu erlaͤu⸗ 
tern, uͤberhaupt das Ariſtoteliſche Syſtem mehr 
aufzuklaͤren, und den richtigen Geſichtspunct 
zu beſtimmen, aus welchen dasſelbe in feinem 
Verhaͤltniße zum Pfatonismus, und in Bezie⸗ 
Hung auf eine mögliche Vereinigung beyber 
mit einander zu beurtheilen fey, 


©. Bruckeri hiſt. crit. phil. T. II, p. 183. 
fq. Galım. de dogmat. Hippocrat, et Pla- 
ton, T, Il. p. 256. fq, ed. Bafil. 1538, 


6. 548. 


Ein anderer merkwuͤrdiger EEleftifer war 
Numenius, aus Apamea in Sprien, unter 
ber Regierung der Antonine. Seine $ebens- 
geſchichte ift unbefant, und von feinen Schrif- 
ten find nur wenige, aber intereffante Frag⸗ 
mente übrig. Er wird von den Alten bald 
zu den Platonifern, bald zu den Pythagoreern 
gerechnet, was aus der Harmonie zu erflä- 
ren ift, Die man damals zwifchen den Syſte⸗ 
men beyder Schulen fand, oder durch) Aus 
legung hervor zu dringen ſuchte. Eigentlich 
gehörte er aber wohl feiner von beyden Schu- 
len an; denn nach den Machrichten der Alten 
von ihm und ben ER feiner Schrif⸗ 

3 | tm . 
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ten zu urtbeilen, war er ganz mit ber juͤdiſch 
orientaliſchen Philoſophie, insbeſondre mit der 
Vorſtellungsart des Philo einverſtanden. Er 


nahm einen hoͤchſten Gott, an, dem er, wie 


Alcinous, und andere Platoniker der Zeit, 
die Unveraͤnderlichkeit im ſtrengſten Sinne 
beylegte, und vermuthlich gerieth er dadurch in 
dieſelben Schwierigkeiten und Streitigkeiten, 
in welche ſich jene verwickelt fuͤhlten. Auſſer 
dieſem hoͤchſten Gotte glaubte er aber auch noch 
einen andern, der ein Ausfluß jenes war, die 
Welt hervorbrachte als der Demiurg, und 
womit er denſelben Begriff verband, wie Phi⸗ 
10 mit feinem Logos. Die mögliche Unverän- 
derlichkeit des oberften Gottes ungeachtet ber 
Emanation bewies er durch Gleichniße. Ein 
sicht bleibe in feinem Wefen daffelbe, wenn 
auch ein anderes an ihm angezündet wird. Die 
Wiſſenſchaft eines Jehrers kann auf feine Schu» 
ler übergehn, ohne daß jener dadurch die ge» 
ringfte Verminderung oder Veränderung leider, 
So kann auch aus der Gottheit der Demiurg 
und die Welt emaniren, und jene bleibe nichts 
befto weniger unveränderlih. Wie viel durch 
diefe Gleichniße erwiefen wird, ift einleuchtend. 


. Eufeb, Praep: evang, XI, 18. Proclus in Tim. 
II p. 93 fq. ed.. Bafıl. cf. Bruckeri hiſt. 
crit, philof, T. II p. 176 fq, 9% 
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Auch Maximus von Tyrus darf in der 
Geſchichte ber ältern Alerandrinifchen Eklekti⸗ 
Per nicht üdergangen werden, ob er ſich gleich 
mehr durch feine rhetorifche Kunft, als durch 
Philoſophie hervorthat. Das Studium, das 
er auf jene wandte, hinderte ihn, in biefer- 
große Fortſchritte zu machen. Inzwiſchen 
zeigt doc) fein Raiſonnement über die Exi⸗ 
ftenz geiftigeer Weſen, und. die nothwendige . 
Kette derfelben von den Thieren bis zur Gott 
beit, was er bey einer andern Richtung ſei-⸗ 
nes Genies im Gebiete ber Philofophle würs 
de haben leiſten fönnen. Gott ift ein durch⸗ 
aus unveränderliches Weſen, und diefer Uns 
veränderlichkeit feiner Natur kann aud) ‚feine 
MWeltregierung feinen Eintrag thun. Es muͤſ⸗ 
fen alfo unfterbliche Dämonen vorhanden feyn, 
die geringer als die Gottheit find, aber weiſer 
und mächtiger als die Menfchen, die den Wil 
len der Gottheit in Hinficht auf die Erhaltung 
der Welt, der Menfchen, Thiere, und aller 
übrigen darin befindlichen Gefchöpfe ausrich⸗ 
ten. Wären folhe Dämonen nicht,’ fo wur⸗ 
den dadurch die fterblichen Gefchöpfe, wie die 
Menfhen und Thiere, von der Gottheit 
ganz gefrenne, und eine Verbindung unter 
ihnen würde nicht möglich feyn. Dem Im⸗ 
paflibeln ſteht das ann dem. Unfterbli- 
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lichen das Sterbliche, dem Wernünftigen das 
Bernuhftlofe, den Empfindenden das Nicht 
empfindende, dem ‘Befeelten das LUnbefeelte 
entgegen auf jebes lebende Weſen trifft einer 
von diefen Gegenfägen zu. Entweder es if 
unfterblih und unpaflibel, ober unfterblic) 
und paffibel, ober fterblich und paflibel, oder 
unvernünftig und empfindend, oder unpaflibel 
und beſeelt. Mit biefen Eigenfchaften, wel⸗ 
che dem grabe ihrer Vollkommenheit nad) die 
Weſen immer von einander unterfcheiben ſteigt 
die Reihe der Weſen vom höchften zu dem 
‚niebrigften herab. Die Reihe ver Schöpfungs« 
glieder, deren oberftes Glied die Gottheit ift, 
wird zerriffen,. fo wie man eines jeber Glie⸗ 
ber aus ihr herausnimt, was fich nicht mit 
bem meifelten und vollfommenften Plane ver- 
trägt, nach welchem bie Schöpfung angeord- 
net und ausgeführe iſt. Die Gottheit iſt un« 
paffibel und unfterblich ; der Menfch paflibel 
‚und fterblih; das Thier unvernünftig und 
empfindend; bie Pflanze lebend und paflibel. 
In der Kette der Wefen gebricht es demnad) 
nothwendig an einem Mlittelgliede zwiſchen 
Sorte und den Menfchen, oder an Weſen, 
bie üunfterblich und -paffibel find.  Dergleichen 
Wefen find nun bie Dämonen, und biefe 
muͤſſen folglich nothwenbig eriftiren, wenn an⸗ 
ders eine vollendete Harmonie in der Schoͤ⸗ 

pfung ſtatt finden fol, Man kann den Ma— 
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ximus von Tyrus für den Urheber des Phi⸗ 
Jofophems von der Stufenleiter der Welen an« 
fehn, ein Philofophem, deffen Wahrſcheinlich⸗ 
keit die Erfahrung beftätige, und das ſpaͤter⸗ 
Hin als philofophifches Princip zur Anord⸗ 
nung der Maturgeichichte, und auch zum ‘Bes 
hufe der Teleologie häufig gebrauchte worden 
iſt; das aber, wie ein neuerer Geſchichtſchrei⸗ 
ber der Philofophie ſehr richtig bemerkt hat, 
fih aus Begriffen nicht erweifen läßt, und 
Durch welches alfo die Eriftenz der Dämonen 
gar nicht auffer Zweifelgefegt wird. 


Maxim, Tyr. di, XXVL XXVIL 


® 5503 


Zu den ältern Aleranbrinifchen Eflefeifern 
gehörten über dem mehrere chriftliche Philofo« 
phen. Einer der vorzüglichften unter ihnen 
war Örigenes, ber auch fehr vieles aus dem 
Eklekticismus, befonders aus der Platoni« 
ſchen Philofophie, der den meiften Stoff da« 
zu bergab, in ‘den chriftlichen Lehrbegriff über« 
trug. Sein Water felbft gab ihm bie erfte 
Propädeutif, und erzog ihn früh zum Chris 
ftenthume; er wurde nachher in der Schule 
ber Katecheten zu Alerandria weiter von 
Clemens von — unterrichtet und aus⸗ 
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gebildet. Durch feinen Fleiß zeichnete et 
fih fo fehr aus, daß er. den Beyuamen 


. Adamantinus erhielt... Clemens fllößte ihm 
eine lebhafte Vorliebe für den Neo - Platonis« 


mus ein, und um fich in der Kentniß deſſelben 
zu vervollfomnern, hörte Örigenes auch den 
philofopbifchen Vorträgen des - Ammonius 
Saccas zu. Er fand, als er in der Folge 
feine Philofophie auf die. ehren der Offenba- 
rung anwandte, fo wie fie den Worten nach) 
lauteten,  benyde in vielen Stücken mit einan- 
der unverträglih, Er bemühte fich- alfo, ‘die 
Sehren der Offenbarung mit der Philofophie 
zu vereinigen, und wid) oft in der Deutung 
jener von. den berfchenden chriftlichen Reli⸗ 
gionsbegriffe ab. Dadurch zog er ſich von 
den orthodoren Lehrern der Kirche viele Wer. 
drüßlichfeiten und Widerwärtigfeiten zu, weil 
damals ſchon ein hoher Grad von Into⸗ 
leranz in ber Denfare ber chriftlichen -Kirche 
Wurzel gefaßt hatte. In der dogmatifchen 
Philofophie ftellte er einen neuen Beweis für 
die Ewigkeit der Welt auf, der indeſſen 
nicht mehr bewies, als die Beweiſe feiner 
Vorgänger, und die Beweiſe der Gegner 
eben fo wenig miderlegte, wie jene. Gott 
bat die Wele von Emigfeit her ſowohl der 
Materie als der Form nad) gefchaffen und, 
erhalten, Die Welt muß alfo .von Ewige 
feie her da geweſen ſeyn. Wollte man bas 
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Gegentheil annehmen, fo wuͤrde daraus zu⸗ 

gleich folgen, daß Gott nicht von Ewigkeit 
her Schoͤpfer geweſen ſey, welches eine Got⸗ 
teslaͤſterung ſeyn würde, Ferner würde aus 
der Annahme des Gegentheiles fließen, daß 
Gott, ſofern er in einem beſtimten Zeit⸗ 
puncte die Welt zu ſchaffen begann, aus 
einem Nichtſchoͤpfer ein Schoͤpfer geworden 
“wäre; er habe alſo feinen Entſchluß veraͤn⸗ 
dert, und dies vertrage fich nicht mit ber 
Unveränderlichfeie Gottes. Aber andere chrift- 
liche Philofophen ftellten ſchon damals diefer 
Argumentation folgende entgegen: Gore ift 
vollfommen durch ſich ſelbſt ohne Hinſicht 
auf etwas Anderes, und ohne Beduͤrfniß ei⸗ 
nes Andern. alſo kann weder durch die Schoͤ⸗ 
pfung, noch durch die Nichtſchoͤpfung, der 
Vollkommenheit Gottes irgend etwas zuwach⸗ 
ſen, oder ihm abgehen. Die Vollkommen⸗ 
heit Gottes bleibt dieſelben, er mag ſchaffen 
oder nicht. Wenn demnach Gott auch nicht 
von Ewigkeit her geſchaffen hat, ſo wird er 
Darum nichts weniger als unvollfommen, 
Aweptens; Nachdem die Welt zu ihrem 
Dafeyn gelangt war, hat Gott zu fehaffen 
aufgehört, Nun folgert man aber aus. Dies 
fem Aufhören des Schaffens, das boch auch 
eine Veränderung Gottes ausdrückt, Feine 
Unvollfommenheitl. Will man aber das Auf⸗ 
hören des Schaffens nicht für eine Veraͤn⸗ 
| | | Des 
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derung Gottes gelten laſſen, ſo kann man 
auch den Anfang des Schaffens nicht da- 
für anfehn. Die Eklektiker, bie im Geifte 
bes Origenes philofophirten, erwiederten hier⸗ 
‚auf, daß Gert nie aufhoͤre zu ſchaffen, Daß 
Die Erhaltung der Welt eine fortgefegte Schö- 
pfung ſey. Treffender, als jenes war aber 
‚noch ein anderes Argument der Eklektiker, daß 
bie Welt als entftanden und erfchaffen noth⸗ 
wendig einen Anfang gehabt haben müfle, 
weil fie fonft unentflanden, und mit Gott gleich 
ewig feyn wurde, Dies Argument iſt unwi⸗ 
derlegt geblieben; 


‘ 


$ 551. 


Was durch die bisher erwähnten chriftfie 
hen und heydnifchen Philofophen geleiſtet war, 
um einen Eflefticismus zu Stande zu bringen, 
bey dem ſich die philofophirende Vernunft be⸗ 
ruhigen fönte, wurde vom Plotin zu einem 
vollendeten Syfteme erhoben. Ob gleich bie 
Alexandriniſche Vernunftſchwaͤrmerey fich im 
den Werfen des Plotin am fichtbarften zeigt, 
fo enthalten fie noch viele Spuren eines fehr 
tieffinnigen Kopfes, der alle Kräfte des Gei⸗ 
fies aufbot, um das theoretifch zu ergründen 
und zu wiſſen, was der Menfch wenigftens zu 
glauben durch feine praftifche Beftimmung fich 

ge- 
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gebrungen fühle. Die Philofophie des Plo« 
cin iſt das Muſter einer transfcendenten 
Philoſophie, und vonder Seite ift fie am lehr⸗ 
reichten, wenn aud) die Lehre, bie fie ertheilt, 
nur ein negativer Gewinn für die gefunde und 
ihre eigenen Schranken Eennende Vernunft ift. 
Meberdem ift der Neoplatonismus in den 
Merken des Dlotin allein am charakteriftifche 
ften dargeftelle, weil fich von den Schriften der 
ältern Neu Platonifer nus ‚wenig Bruchflücke 


erhalten haben, aus denen ſich ihre ganze phle - 


Sofophifche Denfart nicht vollftändig. erfennen 
und Beurtheilen läßt. Plotin's philofophi= 
fcher Genius ift alfo in mehr als einer Hinſicht 
werth, daß man etwas länger bey ihm ver⸗ 
weile.” Don den Alten wird auch Dlotin 
als Licheber eines Syſtems der Alerandrinia 
fchen oder Neu Plafonifchen Philofopie aner- 
kannt, zwar nicht fo, als ob er Erfinder aller 
oder auch nur der meiften Begriffe und Lehren 
felbft geweſen wäre, die er mündlich und fchrifte 
lich vortrug; denn dieſe waren ihm größten« 
theils, vielleicht nur unbeſtimter ausgedrückt, 
und unbündiger erwiefen, von feinen Vorgaͤn⸗ 
gern überliefert worden; fondern fo, daß er. 
bie Neu Platonifche Philoſophie zuerft in einen 
mehr fuftematifchen Zufammenhang verwebte, 
fie volftändiger entwickelte und mehr, zu be= 
gründen ſuchte, nod) weiter in das Iuftige und 
phantaftifche Reich des muftifchen transfcen« 
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denten Denkens ſich verlor, und dadurch nach 
damaliger philotophifcher Anſicht alle feine Vor⸗ 
gaͤnger und Zeitgenoſſen uͤbertraf. Unter den 
Schuͤlern des Ammonius Saccas, und an⸗ 
derer, die gemeinſchaftlich mit ihm das Gebiet 
der Philoſophie anbauten, hatten ſich mehrere 
ruͤhmlich hervorgethan, und dieſe haben auch 
ein ehrenvolles Andenken ihres Verdienſtes auf 


die Nachwelt fortgepflanzt, wie Origenes, 


Herennius, Longin, u. a. Aber dieſe be⸗ 
ſchaͤftigten ſich entweder nicht ausſchließend mit 
Philoſophie, ſondern brauchten ſie nur als 
Huͤlfsmittel und Vehikel fuͤr andere Zwecke; 
oder ſie bearbeiteten nur einzelne Zweige der⸗ 
ſelben; oder die Zeit hat die Denkmaͤler ihres 
philoſophiſchen Geiſtes bis auf wenige, viel⸗ 


leicht die unbedeutendſten, Ueberreſte zerſtoͤrt. 


Plotin umfaßte das Ganze, und war zugleich 
Selbſtdenker. Hierin laſſen ihm auch alle 
ſpaͤtere Neu⸗Platoniker Gerechtigkeit wieder⸗ 


fahren, und mehrere von ihnen ſind ſeine 


enthuſiaſtiſchen Verehrer. Der eigenthuͤmli⸗ 
che Charakter der Philoſophie des Plotin, 
Daß fie eine myſtiſche transfcendente Vernunft⸗ 
ſchwaͤrmerey enthält, macht fie oft dunkel 
und unverftändlich. Fodert man deurliche und 
beftimte Begriffe, denen wirkliche Objecte ent⸗ 


‚ fprechen, fo hat zuverläflig Plotin dieſe ſehr 


oft felbft niche gehabt, Kann man fidy aber 
in den Zuftand einer vernünftelnden ya 
ooder 
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oder einer phantaſirenden Vernunft verſetzen, 
und dies iſt nothwendige Bedingung fuͤr jeden, 
der an der Philoſophie des Plotin ein In⸗ 
tereſſe nehmen und finden will, ſo kann man 
wenigſtens einen allgemeinen Begriff davon 
u ‚wie Dlotin philofophifch gefchwärme 
abe, 


§. 552 


Plotin wurde etwa Im Jahre 205 nad 
Chriſti Geburt unter der Regierung des Kay⸗ 
ſers Alerander Severus gebohren, und 
zwar in Aegypten; man weiß aber nicht an 
welchen Orte, und von welchen Eltern. Er 
verheelte feibit feine AbEunft, fo wie alles, 
was zu den Umftänden feiner Geburt gehörte, 
aus Schaam, daß der himliſche Dämon, dee 
feinen geib bewohnte, aus feiner höhern Sphä« 
re auf diefen irdifchen Planeten berabgeftofe - 
fen ſey. Erſt fpac fühlte er eine entfchiede« 
ne Meigung zue Philoſophie in fih, und er 
war ſchon achte und zwanzig Jahre alt, als 
er die vornehmften KHörfäle. der: Philofophen - 
aus verfchiedenen Schulen zu befuchen anfing. 
Plotin aber fand hier feine Befriedigung ; 
feine Phantafie hatte ſchon einen höhern 
Schwung genommen, und bie Bernunfe mie 
fih) fortgeriffen; er trug fich ſchon bamals 

mie 


es Geſchichte der Philoſophie 


mit einem myſtiſchen Ideale von Philoſophie 
herum, hinter welchem Alles, was er Phi⸗ 
loſophiſches von ſeinen Lehrern hoͤrte, zuruͤck⸗ 
blieb. Er gerieth in eine traurige Gemuͤths⸗ 
ſtimmung, die er ſich aus einer uͤbernatuͤrlichen 
Wirkung der Gottheit erklaͤrte. Dieſe Trau⸗ 
rigkeit verließ ihn inzwiſchen, ſobald Ammo⸗- 
nius ſein Lehrer wurde. Beyde Maͤnner 
ſympathiſirten durchaus in ihrer Art zu em⸗ 
pfinden und zu philoſophiren. Plotin hoͤrte 
den Ammonius elf Jahre, vermuthlich fo 
lange dieſer lebte, und entſchloß ſich nach deſſen 
Tode, eingenommen von den Anpreiſungen der 
Weißheit der Magier und Braminen, womit 
Ammonius ſeine Schuͤler ſo oft unterhielt, 
eine Reiſe in das Innere des Morgenlandes 
zu thun, die Weisheit aus der Quelle ſelbſt 
zu ſchoͤpfen, Zeuge der Wunder der Magier 
und Braminen zu ſeyn, und wo moͤglich auch 
von ihnen die Weihe zur Wunderthaͤtigkeit 
zu empfangen, Der Wunderglauben war da⸗ 
mals weiter ausgebreitet, und hatte tiefere 
Wurzeln geishlagen, als je Plotin benutz⸗ 
te die Gelegenheit, die ihm der Feldzug des 
Kayfers Bordisnus gegen die Perfer dar- 
bot; ee ſchloß fi) im neun und dreyßigſten 
- Sabre feines Alters dem römifchen Heere an; 
verfehlte aber feinen Zweck gänzlich, weil der | 
Feldzug unglücklich ablief, und begab fid) mit 
dem zuruͤckkehrenden roͤmiſchen Heere —— | 
om. 
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Kom. Er hatte ſich mit andern ſeiner Mit⸗ 
ſchuͤler verabredet, ober auf Verlangen bes 
Ammonius verbindlich gemacht, Die gehei⸗ 
me Philofophie, in welcher fie vom: Yınmo« 
nis unterrichtete waren, andern nicht mitzu⸗ 
eheilen. Er beobachtete Daher auch über die« 
fe. ein tiefes Stillſchweigen, bis Origenes 
und Herennius die Verabredung brachen, 
die Philofophie des Ammonius öffentlich ſo⸗ 
wohl mündlich), als in Schriften lehren, und 
Dadurch auch) den Plotin von feiner Verbind« 
Hichkeit befreyten. Was den Ammonius, oder 
feine Schüler, namentlid den Plotin, be⸗ 
wogen haben mag, ihre höhere Philofophie 
zu verheimlichen, iſt niche ganz Elar, In 


den Lehren dieſer felbft fcheine Fein hinlaͤngli⸗ 
er Grund dazu zu liegen, zumal wenn man. 
fie im DVerhältniße zu unferer heufigen philo«  . 


fophifchen Aufklärung betrachtet. . Wahrfchein« 
Sich .geihahd es indeſſen aus Nachahmung 
der Sitte der ältern griechifchen Philofophen, 
Die zwifchen. einer efoterifchen und eroterifchen 
Ppilofophie unterfchieden, jene dem großen 


Haufen vorenehielten, und fie nur wenigen ' 


auserfohrnen Vertrauten mittheilten. ben 


. die Gründe, welche vie Altern griechifchen - 


Philoſophen Hierzu beftimten, Eonten auch Den 
Ammonius und feine Anhänger Dazu bewe⸗ 
gen. Dazu kam auch ber Charakter ber 
Philoſophie dieſer Maͤnner; ſie rechneten da⸗ 

Suhle Geſch.d. Phil. 4. Th. MU 


a ; ben 
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bey viel auf höhere Eingebüngen, die nur 
ihnen. zu Theile geworden wären, und burch 
gleichguͤltige Mircheilung an jeden Andern 
vielleicht profanire würden, Ohnehin wurbe 
eine gewiße Richtung und Formung bed Ge⸗ 
nies dazu erfobere, eine gewiße Fertigkeit, 
fih in den ekſtatiſchen Gemüthszuftand zu 
verfeßen, wenn bie Zöglinge für jene myſti⸗ 
ſchen fransfcendenten Speeulationen empfäng« 
ih feyn follten. Endlich war der Schleyer 
bes Geheimnißes, den Ammonius und feine 
Machfolger um ihre Weißheit warfen, in 
mancher andern Hinfiche für fie nüglih, Er 
war ein der Denfart bes großen Haufens 
ſehr angemeffenes Mittel, einer Philofophie, 
und den Männern, die fie lehrten, ein In⸗ 
terefje zu verſchaffen, das fie durch ſich ſelbſt 
fhwerlicy in eben den Grade würden haben 
gervinnen Fonnen. - Auch Plotin erregte in 
Rom fehr bald durch fein geheimnißvolles 
- Stillfehweigen ein großes Aufſehn, und noch 
mehr wurde diefes durch feine ungewöhnliche 
Lebensweiſe befördert, Er Fleidere‘ fih, wie 
die Altern Pythagoreer, vermieb alle Fleiſch⸗ 
fpeifen, beobachtete öftere und firenge Faften, 
und 309 fih in die Einſamkeit zurüf, um 
ungeftöret feinen philofophifchen Betrachtun⸗ 
gen nachhängen zu koͤmnen. Plotin lehrte 
mündlich mit einem aufjerordentlichen Beyfalle 
zehn Jahre hindurch. Er erlaubte feinen * 
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rern, ihm beliebige Fragen vorzulegen, und 


diefe wurden ihm in fo großer Menge und 
Mannichfaltigfeie vorgelegt, Daß durch die 
verfuchte mündliche Beantwortung nur Vers 
wirrung in den Köpfen der Zuhörer hervor 


gebracht wurde, Dies veranlafte ihn, bie . 


Beantwortungen der ihm vorgelegten Fragen 


ten zu fammeln, und daraus find die noch 
gegenwärtig vorhandenen fchriftlichen Werke 


des Dlotin entflanden. Aus diefer Entſte⸗ 
hungsart derfelben wird auch ihre Dunfele 
‚beit und Verworrenheit leicht begreiflich; denn 

. Plotin achtete bey der zufälligen Abfaffung ' 


derfelben weder auf Beſtimtheit und Deut 


lichkeit der Begriffe und des Vortrags, 


nod) auf einen gewißen Zufammenhang des 
Ganzen. So wie Plorin felbft ein Schwaͤr⸗ 
mer war, fo wurden auch mehrere feiner 
Schüler zu Schwärmern, und nod) dazu zu 


ſolchen Schwärmern, die fi) den ungereimtes 


ften Albernheiten überliegen. Liner derſel⸗ 
ben, Rogarianus, Prätor in Rom, gab 


fein ganzes Vermögen und Hausweſen auf, . 
entließ feine Sclaven, vernachläffigte ſei— 
ne öffentlihen Berufsgefchäfte, und lebte 


unfer freyen Himmel. Sogar Weiber 
wurden Schülerinnen des Plotin; ſchwaͤrm⸗ 
ten mit ihm im Reiche des Veberirrdifchen ums 


7 


ſchriftlich aufzuzeichnen, und diefe Antwor⸗ 


—* 


her und uͤberließen ſich gerne den ekſtatiſchen 
Ma Traͤu⸗ 


FU j 
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Traͤumen, fuͤr welche ohnehin die regſame weib⸗ 
liche Phantaſie noch faͤhiger war, als die maͤnn⸗ 
liche. War Plotin übrigens auch ein Phan⸗ 
taͤſt, und erzog er ſeine Schuͤler und Schuͤle⸗ 
rinnen zu Phantaſten, ſo war er doch nichts 
deſto weniger ein ehrlicher und ſtrenge morali⸗ 
ſcher Mann. Er trieb es vielmehr in dem, 
“was ihm philofophifche Lebensweiſe war, bis 
‘zur höchften Ueberſpannung. Seine Philofo« 
phie, die das abftractefte Denfen und die äufe 
ferfte Anftrengung ber Einbildungsfraft vor⸗ 
ausfeßte, noͤthigte ihn, die größte Enthaltfante 
keit und Keufchheit zu beobachten. Eben Die 
fe machte ihn. aud) gleichgültig gegen irdifche 
Genüße, DVortheile und Vorzüge. Er ade 
tete und Tiebte in jedem Menfchen den goͤtt⸗ 
lihen Dämon, der ihn befeele, und war Das 
her gefällig, nachgebend und folerant gegen 
alle, mit Denen er in Befantfchaft und Wer» 
bindung kam. Hierdurch; gewann er auch 
die Gunft des Hofes, namentlich des Kayfers 
Gallienus und feiner Gemahlinn. Diefer 
" räumte ihm das Gebiet einer zerftörten Stade 
in Earıpanien ein, um fie wieder aufzubauen, 
und eine Platonifche Republik dort zu er- 
- richten. Die neu zu erbauende Stadt follte 
. deshalb auch -Diatonopolis heißen. Das 
Project wurde aber nicht ausgeführt, theils 
weil die Minifter des Kanfers ihm zumider 
waren, und bedenkliche Folgen von ber Aus⸗ 


füb« 
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führung fürchteren, theils weil auch die 
Einwohner, die fich dorthin begeben hat 
ten, durch die Folgen der wunberlichen Le⸗ 
bensart, die Dlotin ihnen vorfchrieb, oder 
Bie ſie ſelbſt aus Misverftand der Plotinfchen 
Sehren beobachteten , aufgerieben wurden. Plo⸗ 
tin felbft befam die Bräune, und flarb 270 
nad Chriſti Geb. im ſechs und fechszigften 
Jahre feines Alters, Ä 


Porpbyrs Lebenäbefchreibung bes Plotin iſt 
mehr eine Lobrede, als eine. Biographie. 
Sie ift ein Ausdruck der enthufiaftifchften und 
ausfhweifendfien Bewunderung ihres Ger 
genftanded. Nach dem Porpbye war Plos. 
sin nicht bloß ein tieffinniger Denker, fon: 
dern auch einer der größten Gelehrten feis 
nes Zeitalterd. Mit den Werken des Pia» 

to und Ariſtoteles, fo wie der fpätern 
Platoniker, Peripatetifer,  Stoiler u, w. 
foll er auf's innigfle vertraut geweſen feyn. 

vr In der Geometrie, Muſik, und andern 
Kentnißen, die damals zur gelehrten Pros 
pädeutik gezählt wurden, war Plosin Meis ' 
fier, .wiewohl er diefe Wiffenfchaften nach 


Der Derficherung des Porphyr — nie ſtu⸗ 


Dirt hatte, Diefe letzte Angabe foll ins, 
zwifchen wohl nur fo viel fagen, daB Plos 
ein fich jene Kentniße durch eignen Fleiß 
and eigned Nachdenken verfchaffte,. ohne 
darin, wie es fonft gemöhnlidd war, van 
Lehrern förmlich unterrichtet zu feyn. Daß. 
Plosin zugleich gelehiter Philofoph war, 

| u3 laͤßt 


! 
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Laßt ſich wohl nicht bezweifeln. Porphyr, 
und mehr andere juͤngere Schriftſteller, nen⸗ 
nen die Werke der ſpaͤtern Platoniker und 
Peripatetiker, die unter Plotin's Aufſicht 
von ſeinen Schuͤlern geleſen, und von ihm 
mit ſeinen Anmerkungen begleitet, erlaͤu⸗ 
tert, oder berichtigt und widerlegt wur⸗ 
den. Den Ruhm eines Selbſtdenkers kann 
man hierbey dem Plotin gar nicht abſpre⸗ 
dm Er ging von neuem auf die Ders 
aunftprineipien zuräd, bemühte ſich ein 
im Sinnern mehr zufammenhangendes phi⸗ 
Lofophifches Syſtem aufzuftellen, hob mans 
he Zweifel, die ihm felbft bey feiner Spe⸗ 
eulation vorfamen, oder von andern in ben 
Meg gelegt worden waren, und bot über« 
baupt alle feine Kräfte auf, um eine 
dogmatiſche Philofophie aus reiner Ver: 
nunft zu begründen. Das Moftifche, 
Schwärmerifche und Transſcendente, das 
unftreitig mit der Philofophie bes Plotin 
verbunden ift, hat ihr eine größere Verach⸗ 
tung zugezogen, als fie in der Xhat vers 
dient. Sie bat auch ihre intereffante und. 
lehrreiche Seite. - &. Porphyrii Vita Plo- 
tini. Vergl. Tiedemann’s Geift ber fpecuk, 
Philoſ. B. III ©. 263. ff Mieiners- 
Beytrag zur Geſchichte der Denkart der 
erſten Jahrh. nah G. G. S. 5. fe 


ze 
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Fuͤr den Zweck alles Philoſophirens hielt 
Pletin bie unmittelbare zer Ä 
R tt⸗ 


* 
- 


ſich darein, fobald fie einmal die gehörige 
Richtung dahin beformmen hat und. zum Zie⸗ 


derſelben. 
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Gottheit, oder das unmittelbare Anſchauen 
Dieſes beſchaͤfftigt und erfuͤllt die 
Seele gan}, und läßt ihr nichts. weiter zu 
denken übrig; alle Kraft der Seele verliert 


le gelangt iſt. Es gewährt der Seele bie 
hoͤchſte Seligkeit, und verſetzt fie in die freye⸗ 
fte Ruhe, da der Gegenftand jener Anfchaus 


ung ſelbſt bie hoͤchſte Vollkommenheit und Se« 
ligkeit, und als unveraͤnderlich das Ideal der 
freyeſten Ruhe in der Wirklichkeit darſtellt. 
Die Gottheit iſt das reinſte Licht, und als 
ſolches offenbart fie ſich dem Anſchauenden. 
Die Bedingung aber, um zu dieſer unmit⸗ 


telbaren Anſchauung Gottes zu gelangen, und 
folglich die oberſte Bedingung alles Philo⸗ 
ſophirens, iſt der Zuſtand der Ekſtaſe, oder 


ber Entzuͤckung. Plotin nennt ihn Verein: 


fachung (&rraev) der Seele, mo nur ein 
einziger Gegenftand die Seele 'anzieht, alle 


ihre Vermögen in der Anſchauung deffelben - 


coneentrirt find, und die Seele fich als abfolu- 
te ‚Einheit in Gott, oder Gott in ihr wahr 


nimt. . Huf einen deutlichen Begriff laͤßt fih" 


jener: Seelenzuftand,, welchen Plotin zur ober= 


ften Bedingung des Philofopbirens machte, 
nicht bringen; denn es war ein Gefühlszus 


ftand. - Es war aber fein anderer, als ber, 
welchen wir Eraltation der Phantofie nennen, 
RE, % ee 7er 100» 
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woben bie Thätigfeit aller übrigen Seelenfräf- 
te gehemmt und unterbrück if. Das Mittel 
nun, um zu diefem Seelenzuftanbe nad) .und 
nad) fähig zu werden, und fich mie Seichtige 
keit darein zu verfegen, ift die fpeculative Phi⸗ 
Iofopbie, oder, wie Plotin dieſe nennt, bie 
Dialektik, in einem allgermeinern Sinne bes 
Worts. Es fcheint, daß Plotin den Na 
“men Dialektik zur Bezeichnung der fpecula- 
tiven Philoſophie darum gewählt habe, weil 
‚jene zunädjft afitractes Denken lehrt, und 
daran gewöhnt, und die Philofophie überall 
nur für den Menfchen Werth und Intereſſe 

"bat, fofern die Seele, indem fie-fich mic ihr 
unterhält, vom Irdiſchen abgezogen mird, 
und fih in ihre urfprüngliche Heimath, das 
Meich des Intellectuellen und Geiftigen, em- 
porſchwingt. Die Dialektik auch, das 
Weſen der Dinge von ihren Accidenzen ab» 
zufondern, das Webereinftimmende und Der: 
ſchiedene zu unterfcheiden, bie mannichfaltie 
- gen Arten und Gattungen ber Dinge feflzu- 
fegen und bis auf eine höchfte Gattung zu 
ruͤckzufuͤhren, und fo Alles in Einem Prin« 
cipe, und Ein Princip in Allen zu benfen. 
In dem Betrachte war die Dialektik die 
befte Vorbereitung zu dem Zwecke des My: 
fticismus, ber innigſten Vereinigung det 
Seele mic Gott. 9° 


6. 55% 





XIV. Abſ. Gef, d. Aler. Etlekt. Phil, 313: 
9. 554. 


‚Pfotin hat ven Neo» Platonismus in eirt 
Syſtem gebracht, ohne bey der Entwickelung 
deffelben iri feinen Schriften eine fuftematifche 
Form zu beobachten. Diefe Form muß man 
alſo erft in fein Syſtem zur leichteren Ueber⸗ 
fühe deſſelben hinein wagen. Der Srundſatz 
bes Syitems ift, daß alles aus Einem Prin⸗ 
cipe abgeleitet werben müffe, weil ſich Alles, 
fo widerftreitend es auch fey, doch zulege 
in Einem Principe verliere. Die Thiere fom« 
men in dem Gattungsbegriffe Thier überein, 
ob fie gleich vermöge ihres Maturtriebs ein« 
ander felbft aufreiben, und ſich infofern ent« : 
gegengefegt find, Eben fo gehort Alles, was 
Nicht Thier ift, wiederum zu Einer Gattung, 
und am Ende fließt Alles in einem oberften 
‚und unbedingten Gattungsbegriffe zufammen. 
Der Gegenftand diefes oberften und unbening« 
ten Battungsbegriffes, das Princip alles wirk⸗ 
lich Vorhandenen und Erfennbaren , ift das 
reale Seyn, was ift, nicht bloß zu ſeyn 
ſcheint. Diefes Seyn ift ewig, unveränder« 
Sich, volllommen, der Grund und Inbegriff 
alles Realen, Es exiſtirt in allen feinen Thei⸗ 
len auf gleiche Weife, weil alle feine Theile 
Das Seyn auf gleiche Weife ausdruͤcken. Eben 
daher ift es auch vollfommen, weil es iſt, 
ſchlechthin, was es Me und zu feiner — 

5 ie 
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keines andern bedarf. Es kann ihm auch kein 
Vermoͤgen beygelegt werden; denn jedes Ver⸗ 
mögen eines Dinges enthaͤlt eine Tendenz 
deſſelben zu Etwas, was es noch nicht iſt; 
das Vermoͤgen des Dinges ſchließt demnach 
einen Mangel des Seyns in ſich; ein ſolcher 
Mangel aber findet bey dem ewig Wirkli« 
er durchaus nicht ftatt; es kann ihm des⸗ 
wegen auch fein Vermoͤgen bengelegt wer« 
den; fondern es ift mit allen feinen Attribu—⸗ 
ten zugleich von Emigfeit und vollkommen 
vorhanden. Den Begriff dr Ewigkeit des 
Seyns erflärt Plorin aus der Natur des 
Seyns ſelbſt. Das Seyn kann nie aufhoͤ⸗ 
ren zu ſeyn; es iſt; und eben darum, weil 


Es ſchlechthin iſt; iſt es ewigd Die Emig« 


keit des Seyns war aber dem Plotin nicht 
«ine Ewigkeit der Zeit; es war folglich in 
berjelben Feine Succeffion ber Momente. Bon 
. biefem - Begriffe einer Ewigkeit ohne Zeit, 
ber aber sich felbft widerſpricht, weil fein 
Gegenftand unmoͤglich ift, ift Dlotin der 
Erfinder. Er ift in den neuern Theologieen 
phantafirender Philoſophen üfter wieder vor« 
gefommen; hat fid) aber niemals legitimiren 
Fonnen. Auf diefen Begriff der Ewigkeit des 
Urprincips geündee fich auch die Unveraͤnder⸗ 
lichfeie deffelben, fo wie jener-wiederum auf 
diefer berußt, ober mit ihm nothwendig ver« 
bunden iſt. Da das Urprincip alle ur 

| * en 
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| chen Bollfommenheiten beſi itzt, fo iſt es auch 


ein lebendes Weſen. Aber auch dieſes Le—⸗ 
ben enthaͤlt keine Succeſſion. Es iſt die 


reale Gegenwart, ſich durchaus gleich, ohne 


daß etwas don ihm da waͤre, und etwas 
noch nicht da waͤre, ſondern erſt folgte. Die 
Neu⸗ Platoniker ſetzen daher die reine abſo⸗ 
lute Ewigkeit (awr), die ohne Succeſſion 
der Momente iſt, der Ewigkeit der veraͤnder⸗ 
lichen Welt (zidiorns) entgegen. Jene iſt 
ein ganzes vollſtaͤndiges ſimultanes Leben des 


Urweſens; hingegen dieſe iſt die Reihe des 
Ver anderůchen ‚wo ein Moment das andera 


empfängt, und eine Erfcheinung ſich an bie 
andere, deren Dafeyn aufbort, anſchließt. 
Das UÜrweſen hat Fein Accidens, feinen Mo« 
dus, Es ift alfo nothwendig durch fich felbft, 
Demnach fann auch nichts von ihm getrenne 
und abgefondert werben, und an ſich felbft 


kann es nicht aufhören zu ſeyn. Sofern. Die 


veränderliche Welt ebenfalls dag Seyn auss . 
druͤckt, iſt fie feinem Ende Ihres Beftandes 
unterworfen; Die Materie mag fich in noch 
ſo mancher rley Geftalten und Formen umwan⸗ 
bein; der Grundfloff derfelben. bleibt teinem 
Mefen ano immer, was if, 


§. 555. 
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$ 555. . 


i Sir bie Veränderlichkeie der Materie gab 
Plotin gewiße allgemeine Megeln an. Das 


oberſte Element ift das Feuer. Es erreicht 


die Höhe, welche es zu erreichen vermag, und 
kann deshalb nicht höher ſteigen; Feines ber 


übrigen Elemente aber kann ſich auch über daſ⸗ 


felbe erheben. Der Himmel umfchließe die 
el. Ein Seelenprincip in ihm, aus der 
Gottheit enrfprungen, erhält ihn in feiner Form. 
Da das Seelenprincip des Himmels dieſes fit 
ein Zeitmoment bewirken kann, fo kann es eben 


daſſelbe auch fuͤr immer bewirken. Das Da⸗ 


ſeyn der Welt gehoͤrt zum Weſen der Gottheit; 
jene iſt alſo von Ewigkeit her, und kann durch 


keine aͤuſſere Urſache zerſtͤrt werden. Die 


Ewigkeit der Welt bewies Plotin aus folgen⸗ 


‚den Gründen: Die Materie läßt fich nicht ohne 
ddie Seele denfen, und ift nur Durch diefe vor⸗ 


a In der Abftraction fonnen Form und 
Materie freylich geſchieden werden; allein nich 
in der wirklichen Natur, Für die Eriftenz der 
Seele ift die Eriftenz des Körpers berfelben 


ſchlechthin nothwendig. Sobald die Seele aus 
ihrem Urquelle hervorgeht, bilder fie auch for 


fore ihren Körper, als welcher der Dre ift, ben 
fie einnimmt. Nun find die Welt und die 
Gottheit nicht weſentlich getrennt, fondern im 


Gegentheile wefentlich mit einander u? 


x 
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, Die Gottheit ift ewig; folglich muß es aud) bie 
Welt ſeyn. In diefer Hinfiche ift das Syſtem 
des Piotin dem Pancheismus verwandt, Aus 
sem Seelenprincipe, bas in der Materie wohne 
und fie belebe, iſt auch die Bewegung ber Koͤr⸗ 
permelt zu erklären, Jede Bewegung ſetzt ein 
Seelenprincip voraus, und wieberum das 
Seelenprincip kann ſich nur durch Bewegung 
aͤuſſern. Die Bewegung bes Himmels ift 
eine kreisfoͤrmige. Nun geht zwar die Be⸗ 
“ wegung bes Körpers. in geraber Sinie fortz 
Doch nur fo weit, bis fie an die Grenze bes 
Himmels gelangt ift; alsdenn kann die ‘Bee 
wegung bes Körpers nicht in ber natuͤrliæ 
chen Richtung derfelben fortgefeßt werden z 
fondern fie geht in die freisförmige Bewegung 
bes Himmels über, ober wird vielmehr von 
derſelben fortgeriffen. Den Grund biefer 
Einrichtung der Weltbervegung ſetzt Plotin 
Darin, daß bie Seele ſich ihrer Natur nach dem 
Körper mitzutheilen, und umgekehrt der Koͤr⸗ 
‚per ber Seele theilhaft zu werden trachte; 
(in welchem Saße ein vom Plotin nicht beo 
merfter Widerfpruch liegf, indem dadurd) dem 
Körper als bloßer Materie ein von dem See» 
lenwefen unabhängiges Bewegungsprincip, ei⸗ 
ne gerwiße felbftftändige Tendenz, zugeftan« 
den wird); wuͤrde ‚hun angenommen, daß 
bie Seele (bes Himmels) ruhte, fo würde der - 
Körper der Seele vollfommen theilhaft und 


ganz 


- 
. 


* 


. 


318° Gecſchichte der Philoſophie 


Yanz In fie verwandelt werben, was nicht 
gefhehen darf; die Seele muß demnach ben 
Körper in beftändiger Thaͤtigkeit erhalten, 
Damit er fie zwar immer fuche, aber niemals 
ganz erreiche. Dieſe beftändige Thätigfeie der 
Materie wird aber durch Die Kreisbemegung 


R 


des Himmels bewirkt. Warum das See 


Ienprincip des Himmels fich gerade im Krei« 
fe bewege, bemühte fid) Plotin ebenfalls deut⸗ 
licher zu machen, als von feinen Vorgängern, 
namentlih dem Ariftoteles, geſchehn mar. 
Das oberfte Princip ift das Gute. Diefes 
befindee fih im Mittelpungte alles Vorhan⸗ 
Denen. Der oberfte Theil der Seele ift die 
Vernunft, und er bewege ſich zunähft um 
Das oberſte Weltprineip, das Gute, herum, 
An die Vernunft grenze der empfindende 
Theil der Seele; dieſer richtet ſich in feiner 
. Bewegung nad) dem höhern Theile der See⸗ 
Te, und dreht % alſo gleichfalls in einem 
entferntern Kreife um den Mittelpunct, das 
Weltprincip. Auf den empfindenden Theil 


der Seele folgt der vegerirende.. Diefer 


befolgt in feiner Bewegung dieſelbe Direction, 
und fo iſt die Bewegung Der Weltfeele über« 


haupt im Kreiſe, erkläre. Die Weltfeeleift durch 
hie ganze Matur verbreitet, und kem Körper 


- ift ohne dieſelbe. "Sie Ift der Quell der Wärs 
me, bie fie durch die Sonne über unfere Er⸗ 
de verbreitet, des Sebens, Der Bewegung, 


und 


m 
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und dadurch der Form der Welt uͤberhqupt. 
Die Veränderung kann aber nichts weiter, 
als die. Sorm der Materie angehn; Das 
Subject verfelben bleibe immer unverändert, 
Denn die Veränderung in ber Koͤrperwelt 
felbft wird Durch die Sinne bewährt; ein 
Element wirb in Das andere verwandelt, blie⸗ 
be nun das Subject der Materie nicht daſ⸗ 
felbe, fo würde das eine Element, indem 
es in das andere verwandelt würde, in Nichts 
übergehn, was doch nicht geibieht und ges 
ſchehen kann. Die Materie an ſich, mie 
bloſſer Hinſicht auf ihr Subject, iſt aller 
Qualitaͤten beraubt, Sie liege, als diefel« 
be Materie, bey allen verfchlebenen Arten von 
Körpern zum Grunde, und Banıı folglich Eeie, 
ne Eigenfchaften enthalten, die in irgend ei⸗ 
ner befondera Art bee Körper, oder in ei- 
nem einzelnen Körper vorfommen; fie würde 
Dadurch) felbft ein beftimter Körper, oder ein 
Körper von beftimter Are werden, und koͤn⸗ 
- te niche Das materielle Subftrat für alle mög« 
liche koͤrperliche Form abgeben; vielmehr haͤt⸗ 
te ſich die Gottheit bey der Bildung der 
Welt nac) der ſchon beftimten Form der Ma« 
ferie richten müffen. Die Materie ift dem⸗ 
nach ohne alle Ausdehnung; fie iſt weder dicht, 
noch duͤnne; weder ſchwer, noch leicht; weber 
kalt, noch warm; fie hat Feine Farbe, 
und ift alfo für den Sinn burchaus nicht unter= 
> ſcheid⸗ 
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ſcheibbar. Da Plotin, tie feine Vorgänger, 
fi) hierdurch in einen Wiberfpruch verwickelt 
fühlte, weil er einerfeits ber Materie alle Qua⸗ 
ütaͤten entzog, wodurch fie erfennbar geworben 
wäre, und anbererfeits doch die Materie für 
ein erfennbares Etwas annahm; fo erklärte er 
fie ſchlechthin für etwas Unförperliches; räumte 
ihe Feine Wirklichkeit, (zu welcher auch bie 
Form gehört), ein, und nannte fic din ax ov> 
nicht als ob fie Lichts fey, fondern weil ihr 
gar feine Form, ohne welche die erfennbare 
Wirklichkeit niche ftatt findet, zufomme. Aus 
diefer incelligibeln Urmaterie aber entſteht der 
: Körper, fobald jene mit der Form in Verbin« 
Dung gefege wird; ohne die Form ift fie dem⸗ 
nad) fein Körper. Plotin dachte nicht Daran, 
daß die Diftinction des ax ov, in dem Sinne, 
den er ihm beylegte, und bes Lichts, nur er= 
träume fey, und feinen realen Unterfchieb be= 
gründe. Da er dies inzwifchen abndete, wie⸗ 
wohl niche ganz deurlich dachte, fo bemühte er 
fich, feinen Begriff der Materie durch ander- 
weitige Merfmale wo nicht zur beftimmten Er⸗ 
£ennbarkeit, Doch zur beſtimten Denkbarkeit, 
zu erheben. Da die Materie, aller Qualitä- 


ten’beraubt, etwas Unbeftimtes ift, fo nahm er 


fie für das Unbeftimte ſelbſt. Im Verftande 
laſſen fich doch Form und Materie trennen; 
" wird alfo der Begriff der Sorm aufgehoben, 
fo bleibt. auf jeden Fall der Begriff der Mate⸗ 

vie 
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rie übrig. Auch mit einem Gleichniße half 
fih Plotin. Er verglich die Materie mit der. 
Finſterniß. Durd) diefe ift niche alle Vorſtel⸗ 
Jung von Begenftänden aufgehoben, und eben fo . 
ift aud) der Begriff der abfoluten Materie niche 
ohne alles Object. Diefe Argumentation bes 
Plotin befreyte feinen Begriff der Matetie eben 
fo menig, wie die übrigen, von den mit ihm 
verknüpften dialektiſchen Schwierigkeiten. Er 
verwechfelte den Act des Worftellens mit bem, 
Gegenftande des Vorftellens, in ganz unbes 
ftimtes Objece ift gar Fein Object, und ber 
Begriff der abfoluten Finſterniß ift eine bloß 
logifche Werftandesthätigfeit, der aber fein 
Gegenſtand entfpricht. Die Begriffe, Mates 
vie und Form, haben nur in Relation gegen 
einander Bedeutung; auffer derfelben, einzeln 
für ſich genommen, find fie fehlechehin unver⸗ 


§. 555 


Mach dem Obigen beftimte nun Plotin den 
Begriff der Materie an und für fich über« 
haupt auf folgende Weile: Die Yaterie ift 
ein Etwas; aber fein wirkliches Ding; fie ift 
nur ein Schaften vom Dafeyn, von Qualitaͤt 
und Quantitaͤt; fie ift etwas Ruhendes, ohne 
die wirkliche Eigenfchaft der Ruhe; fie kann an 
Duhle Geſch, d. Phil 4. Th. * und 
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und fuͤr ſich nicht wahrgenommen werden, und 
baher entſchwindet fie ven Blicken deſſen, der 
fie wahrzunehmen ſich beftrebe, ob fie gleich 
(als intelligibel) vorhanden ift; fie ift für alles 
Entgegengefeßte empfänglich, groß und klein, 
mehr und weniger, danach man fich biefelbe 
mit diefem oder jenem Merkmale denkt. Die 
größte Schwierigfeit aber erhob fid) nun dur) 
bie Frage: wie die Materie, Die doch) an und 
für fich fein wirkliches Ding (8x ov) feyn follte, 
burch Die Wereinigung mit der Form zu einem 
wirflihen Ding: werden koͤnne? Denn die 
Materie bleibe doch immer, "was fie ift, auch 
wenn fie mie der Form verbunden wird. Plo⸗ 
tin erklärte, um bie Schwierigkeit zu heben, 
bie Materie geradehin für unvergaͤnglich. Er 
berief ſich zuvörderft auf den "allgemeinen 
-Sprahgebrauh. Wenn etwas Warmes Falk 
wird, fo fagen wir niche, daß die Materie 
(das Subject) vergeht, fondern nur, daß 
das Warme vergehe. Es bleibe auch bey 
allee Verwandlung ber Qualität ein gemiffes 
Materiale übrig. Die Materie felbft kann 
nicht gänzlich untergehen; die Möglichkeit ih⸗ 
"res Ueberganges in ein Nichts ift undenkbar. 
Bey diefem Raiſonnement widerſprach Plotin 
ſich abermals ſelbſt. Er raͤumte der Materie 
eine beſtaͤndige Veraͤnderlichkeit ein; oder leg⸗ 
te ihr wenigſtens die Empfaͤnglichkeit für die 
Veraͤnderung durch die Verbindung — der 

orm 
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Form bey. Ein veraͤnderliches Subject aber, 
das dennoch unvergaͤnglich ſeyn ſoll, iſt ein 
fi) felbft aufhebender Begriff. Ferner, wenn 
die Materie auch nad) der Verbindung mit - 
der Form dieſelbe bleibe, fo ift vie Form 
alles Wirfliche; und, die Materie ift nichts, 
indem ſich nicht anzeigen läßt, weber, was 
Die Materie vor der Verbindung mit ber Form. 
“war, noch, was fie nachher ift. Plotin ſuch⸗ 
te nun zwar dieſem Widerfpruche zu begeg« 
nen. Gr behauptete die Empfänglichkeit der - 
Materie für WBeränderungen, ohne daß fie 
Darum felbft. verändert würde. , So nehme 
der Spiegel die in ihm vorgeftellten Gegen⸗ 
ftände auf, ohne etwas davon zu leiden, oder 
ſelbſt dadurch verändert zu werden; das Wachs . 
nehme bie Figuren auf, und bliebe nichts bes 
fto weniger, was es fey. In der That bes 
harrt das Subject, als Kategorie des Ver⸗ 
ftandes, im Begriffe immer, während die 
Accidenzen an ihm mechfeln, und das war es 
auch, was den Plotin verführte, der Mates 
rie, getrennt von der Form, doc immer eis 
ne denfbare Realität zuzufchreiben, ob fie 
gleich vor. der ſinnlichen Wahrnehmung ver- 
ſchwand. Aber, was fi) doch durchaus 
nicht bewähren ließ, war die Realität ver aba 
foluten Materie, als Subject, für die Sinne, 
“und diefe fuchte Plotin auf die obige Weiſe 
darzutfun, um feine Philofophie mit. der 

| % 2 Er⸗ 
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Erfahrung in Harmonie zu bringen. In der 
Erfahrung bleibe freylich Die Materie unver⸗ 


‚ ändert in manchen Fällen, aud) nach Annah⸗ 


me biefer und jener Qualitäten; aber ob fie 
es in allen Fällen bleibe, war die Frage; 
und wenn ſie es nicht bleibt, wie fi). dabey 
die Unvergänglichfeit der Materie behaupten 
faffe? oder, wenn fie es bleibe, wie alle Wirk⸗ 
lichkeit ber Dinge auf die bloffe Form zuruͤck⸗ 
geführt werden Eonne? Wird inztifchen Die 
Materie, als aller Qualitäten beraubt, . vor⸗ 
ausgefeßt, fo koͤnnen ihr auch Feine Kräfte 
zufommen. Sofern alfo die Materie Duak« 
täten empfängt, müffen diefe in ber Thaͤtig⸗ 


keit eines andern Princips aufjerhalb der Ma⸗ 


terie ihren Grund haben. Die Figur des 
MWachfes entſpringt nicht aus dem Wachſe 
ſelbſt, ſondern aus einem Etwas auſſer dem⸗ 


ſelben. Es iſt demnach die Form, welche der 


Materie alle möglichen Qualitäten mittheilt. 


“ Sogar die Ausdehnung iſt ber Materie nicht 


urſpruͤnglich eigen; fondern, wenn fich' die 


Form mit ber Materie zu einem beftimten 
- Körper verbindet, fo giebe fie ihr zugleich die 


Ausdehnung, welche zu diefem Körper noth⸗ 
wendig erfodert wird, 


Das Syſtem bed Plotin, fo weit es biäher 
entwickelt ift, war freylicb auf ein ſchwaͤr⸗ 
-merifches Princip (die Kftafe) gegruͤnden 

u 
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und fuͤhrte auch am Ende zur Schwaͤr⸗ 


merey, zur Theurgie und Magie, hin, Ans 
zwiſchen aus dem Geſichtspuncte der kri⸗ 


tiſchen Philoſophie beurtheilt, verdient es 
gerade durch jenes Princip, und durch 
die Conſequenz in den Folgerungen daraus, 
eine beſondere Aufmerkſamkeit. Was Plo⸗ 
sin Ekſtaſe nennt, war im Wefentlichen 
nichts anders, ald was die Neuern verftehn , 
wenn fie eine gaͤnzliche Zurächziehung auf 
das unmittelbare Selbſtbewnßtſeyn, und 
was darin vorgeht, zur Bedingung des 

iloſophirens machen. Nur hatte Plos 
ein von dem Weſen der reinen Vernunft, 
der Möglichkeit einer Mealerfentniß durch 


- fie, und ihrer Befchränttheit auf das Ges 


biet der Erfahrung, keinen Begriff. Er vers 
wechfelte alfo die eraltirte Phantafie mit 
dem reinen Selbflbewußtfenn, und glaub⸗ 
te durch diefes zu einer Erfenmiß von Ge: 
genftänden zu gelangen (3. B. zur reinen 
Anfchauung der Gottheit) , die nur nichtipe 
Beburten jener waren. Eben Dadurch ging 
fein Prineip von Schwärmerey aus, und bes 
gründete Schwärmerey. Demungeachtet war 
ed doch auch nicht immer bie eyalticte Phan⸗ 


taſie, welche den Gang ber philofophis . 


ſchen Speculation des Plotin regierte. Sein 
philoſophiſches Syſtem iſt ein Intellectual⸗ 
ſyſtem, das nur dadurch bald ein wider⸗ 
ſinniges, bald ein ſchwaͤrmeriſches Anſehn 
bekomt, daß er den Antheil der Erfahrung 
und der reinen Vernunft an der Erkent⸗ 
niß nicht gehoͤrig unterſchied, daher in die 
reine Vernunft uͤbertrug, was der Erfah⸗ 

X 3 rung 
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rung gebuͤhrt, und umgekehrt, und Gegen⸗ 
ſtaͤnde jenſeit aller Erfahrung durch reine 
Vernunft zu erfeunen waͤhnte. So mußte 
feyn Syſtem ebenfalls, wie die Syſteme 
feiner Vorgänger , in einen Wibderftreit mit 
der Bernunft, und mit der Erfahrung 
geräthen. Daß er alles Vorhandne aus 
©inem Principe berleitete, lag in der Zeus 
den; der Vernunft zur Einheit; er fehlte nur 
in der Urt der Ableitung, und über diefe iſt 
man ja gegenwärtig in der philoſophiſchen 
Melt noch nicht einig. In ber weiten 
Entwicdelung feines Spftems hat Plotin das 
Derdienfi, die fogenannten ontologifchen 
Begriffe viel fchärfer gefaßt zu haben, als 
feine Vorgänger, Er behandelte überhaupt 
die Metaphyſik mehr, um mich fo auss 
zudruͤcken, in dem Gebiete, in welchem 
fie allein heimifch feyn Fönte, wenn es 
wirklich eine Metaphyſik der Dinge, und 
ein eigned Gebiet derfelben gäbe, Seine 
Bemühungen ſich aus der Dialektik der Ders 
nunft zu befreyen, in welche er ſich vers 
wicelt fühlte, den Widerflreit feiner Phi⸗ 
loſophie aus Begriffen mit den Thatfachen 
ber Erfahrung aufzulöfen, beweifen einen 
ungemeinen Scharffinn, fo wenig fie ihm 
auch gelungen find, Er deckte manche 
Schwierigkeiten babey auf, die Plato und 
Ariftoreles nicht einmal geahndet, ober 
zum miudeften nicht berührt hatten, und 
zeigte, wie fich denfelben nach feiner Mey⸗ 
nung ausweichen laſſe. Am bemerklichften 
ift Died bey der Lehre vom Merbältniße 
der Materie zur Form. Den — der 
uas 
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Qualitaͤtenloſigkeit der Materie hielt er fe⸗ 
ſter, als alle Metapbufiter vor ihm. Er 
gieng fo weit, auch den Raum in ben 
Begriff der Form aufzunehmen, wo denn 
allerdings der große Zweifel übrig blieb, 
was die Materie ald Ding an fich fey? 


$. 557 


Diotin nahm zur Erklärung bes Univer- 
fums Ddrey. verfchiedene Mealitäten an: die 
Wiaterie, die Sorm, und das aus biefen 
benden Zufammengejegte, ven Roͤrper. Als 
le. drey Realitäten begriff er unter bem ge 
meinfchaftlichen Namen der Subftans zuſam⸗ 
men. Er verftand Subſtanz in der Ariftos 
telifchen Bedeutung des Worts. Sie ift das⸗ 
jenige, was nicht in einem Subjecte ift, noch 
von einem Subjecte prädicirt wird, fonbern 
was durch fich felbft ift (das Subſtrat fchlecht« 
- Bin, fein Praͤdicat). Die Materie ift Sub- 

ſtanz, wiewohl die fehlechtefte oder uneigent« 
lichite Subftanz, meil fie ohne die Form nichts 
MWirkliches ift. Die Form ift in der Mate» 
rie, aber nicht in bee Materie, .als in einem 
Subjecte, oder als Prädicat derſelben; fon« 
dern ſie ift ein Theil des aus ber Materie 
‚ und Form Zufammengefegten. Sie ift alfo 
ebenfalls Subftanz, wie die Materie, unb 
Seren ER 4 | zwar 
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zwar ſo fern fie das Princip iſt, mittelſt deſ⸗ 
ſen die Materie zu einer beſtimten Wirklich⸗ 
keit erhoben wird, iſt fie die edlere vorzügli« 
here Subſtanz. Der Begriff des Körpers 


trifft mit dem gemeinen Begriffe der Sub 


ftanz zufammen., Die Sorm ift das Prin« 
cip der Thärigkeit, und folglich auch Bas Prin- 
cip des Lebens‘ überhaupt... Der Körper, als 
bloße Materie berrachtet, enthält Fein Leben 
in fi. Plotin beweiſt diefes aus der Theil: 
* barkeit des Körpers, als folhen. Dasjenige, 
welches feinen Raum erfüllt, und in feinen 
Anbern fich befinder, als Theil eines Ganzen, 
ift untheilbar. Hingegen dasjenige, deſſen 
Theil weder mit den übrigen Theilen, nod) 
mie dem Ganzen einerley ift, und beffen 
Theil Eleiner ift, als das Ganze, ift theilbar. 
Alle Theile des Ganzen aber haben im Gans 
‚zen ihren beflimten Ort, und feiner fann an 
der Stelle des andern feyn. Nun ift das te 
ben entweder in ‚allen Theilen des Körpers, 
- ober in einigen, ober in einem, Wird unge: 


nommen, daß das Leben in allen Theilen 


des Körpers liege, fo giebt man zu, daß es 
nicht in der Zufammenfeßung feinen Grund 
habe, und diefe macht doch erft die elementa« 
rifchen Theile zum Körper; nicht zu geben 
fen, daß ber Erfaßrung ‚gemäß fein elemen⸗ 
tariſcher Theil des Körpers Leben enthält, 
michin auch der Körper durch die —— 

egung 


| 
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ſetzung ber Elemente das Leben nicht gewin⸗ 
nen kann. Wird aber angenommen, daß 
das Leben in einem oder in einigen Theilen 
Des Körpers wohne, fo komt es ihm wie⸗ 
berum nicht als zufammengefegtem Körper zu. 
Diefe Argumentation für die Exiſtenz eines gei⸗ 
ftigen Sebensprineips hat noch ige ihren Werth. 


S. 358. 


Der Begriff der Sorm war beym Plo⸗ 
kin dem Begriffe ber Materie gerabehin 
‚entgegengefeßt. Die erftere ift ihm ein blog 
geiftiges Princip, das abfolut untheilbar ift. 
Gleichwohl ftellt fie Plotin als ein Lichtwe⸗ 
fen dar, fo wie er im Gegentheile die Mares 
rie als die Finfterniß charakteriſirt. Dieſe 
Bilder waren aus der Drientalifchen Philos 
fopbie entlehne. Der Widerfpruch - zwifchen: 
dem abfolue Einfachen, wie doch das geifti« 
ge Princip feyn follte, und dem Lichte, als 
einer materiellen Subftans, wurbe von dem 
Plotin und den orientalifchen Philoſophen 
überhaupt nicht bemerfe. Kine richrige auf 
genauere Unterfuchung gegründete Theorie des 
Lichts war Damals noch nicht vorhanden; man 
‚hielt alfo wirklich das Licht für basjenige 
Dbject, was dem Begriffe des Einfachen oder 
Geiſtigen entfpräche; un diefe Meynung wur⸗ 
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de dadurch unterſtuͤtzt, daß die uͤberſpannte 
Phantaſie, wenn ſie den leeren Begriff des 
Geiſtigen zu realiſiren ſtrebt, auf das Bild 
des Lichtes geraͤth. Manche andere Eigen⸗ 
ſchaften des Lichtes, daß es die urſpruͤngliche 
objective Bedingung aller Vorſtellbarkeit aͤuſ⸗ 


u ſerer Gegenftände iſt, daß es die fchneilfte 


‚Bewegung hat, bas es fi) am beften zum 
‚ Attribute des vollfommenften Weſens, ver 
Gottheit, zu fehicken feheint, mochten auch 
das ihrige dazu beytragen, daß man das Licht 
mie bem Geiſtigen verwechfelte, ober viel⸗ 
mehr dem Lichte felbft alle Merkmale des Gei⸗ 
fligen beylegre. Das Princip der Form ift 
alſo beym Plotin die von den ältern Philo⸗ 
fophen fogenannte XDeltfeele. Sie ift : der 
Duell der Vernunft, fo wie aller in der Wele 
‚verbreiteten vernünftigen Wefen. Hierin ſtim⸗ 
te Plotin mit feinen Vorgängern, nament⸗ 
- Sich nem Plato, überein. Er wich aber von 
diefem ab in: Anfehung bes Urfprungs ber 
niedern Seelenfräfte, der Sinnlichkeit, der 
Phantaſie, des Gedächtnißes, der Begierden 
und Affecten. Plato leitete dieſe letztern niche 
aus ber göttlichen Weltſeele ber, fondern aus 
der Materie, und dem urfprünglichen in bie- 
fer ‚befindlichen *Bewegungsprincipe, ber rohen 
Weltſeele. Daher ließ er auch dieſe niedern 
Seelenvermögen -mit dem Tode bes Körpers 
aufhören. Plotin aber. fuchte ben legtern 

| | = dies 
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dieſelbe Quelle mit dem vernünftigen Weſen 
der Seele zu vindiciren. Die Natur der 
vernuͤnftigen Seele beſteht im Denken. Die⸗ 
ſes iſt ein innerer Act, zu dem aͤuſſee Ent 
pfindung nicht weſentlich gehoͤrt, und demnach 
iſt der Seele ein aͤuſſeres Empfindungsvermoͤ⸗ 
gen nicht nothwendig. Die Empfindung iſt 
die Wahrnehmung koͤrperlicher Veraͤnderun⸗ 
gen; der Koͤrper druͤckt ſeine Formen in die 
Seele ab; oder die Seele muß durch die Em⸗ 
pfindung dem Empfundnen veraͤhnlicht wer⸗ 
den, ſey es nun, daß ſie unmittelbar dieſem 
ähnlich wird, oder mit einem ihm’ Aehnli⸗ 
chen in naher Verbindung ſteht, wenn übers 
haupt die aͤuſſere Empfindung möglich feyn -. 
fol. Es kann aber die Seele nicht unmit⸗ 
telbar dem Empfundenen aͤhnlich werden, fo 
wenig, mie der Punct einer Linie, ober eine 
emæpſindbare Sinie einer intelligibeln. Alſo 
. muß die Seele mit Etwas in Verbindung 
ftehn, durch deffen Vermittelung fie das Em⸗ 
.  Pfundene in ſich aufnime, d. i. empfindet. Das 
vermittelnde Etwas find die Förperlichen Or⸗ 
gane, und ohne diefe kann demnach feine Em« 
pfindung entſtehn. 


s 
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Das DBebieniß eörperlicher Organe für 
die äuffere Empfindung gilt, ingwifchen nur 
| 2 von 


| 332. Geſchichte der Philoſophie . 


von ben menfchlichen und ehierifchen. Seelen. 
Der Weltfeele legte Plotin andere Präbica« 
te bey, bie eine befondere Erwägung verdie⸗ 
nen. Dieſer komt überhaupt Leine Auffere 
Empfindung zu, weil die Weltfeele das 
ganze Weltall durchdringe und erfüllt, alfo 
nichts aufferhalb der Weltfeele oder der Welt 
vorhanden ift, was von. der MWeltfeele Aufs 
“ferlich empfunden werden koͤnte. Gleichwohl 
bat doch die Weltfeele Empfindung; nur daß 
dieſe Empfindung eine innere (owvasQu0i7) 
ift, vermöge deren fie fich aller der Ver⸗ 
änderungen bewuße wird, die fich in ber 
Melt ereignen, Plotin z0g hieraus bie merf« 
würdige Solgerung, daß die Welcfeele ſowohl, 
als Die Seelen der Geſtirne, eben weil: fie 
alles gewahr würden, was innerhalb bes 
Bezirkes ihrer Wirkſamkeit vorgehe, auch 


die Gebete der Menſchen vernehmen. Sofer⸗ 


ne aber die Weltſeele kein Vermoͤgen der aͤuſ⸗ 
ſern Empfindung bat, bat fie auch kein Ge⸗ 
daͤchtniß. Das Weſen der Weltſeele iſt 
Denken, und dieſes iſt bey ihr, nicht der 
WVeraͤnderlichkeit unterworfen; iſt uͤberhaupt 

bey ihr kein Act, der in der Zeit vorginge, 
und der Succeſſion empfaͤnglich waͤre. Die 
Weltſeele denkt Alles, was iſt, war, und ſeyn 
wird, in demſelben Acte. Sie kam alſo keine 
Erinnerung, kein Gedaͤchtniß haben, indem 
fie beyder durchaus nicht bedarf. Das * 
| \ en 
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ken der menſchlichen Seele iſt freylich an die 
Zeit gebunden, ſo wie alle Thaͤtigkeit derſel⸗ 
ben ſich in Die vergangne, gegenwaͤrtige und 
kuͤnftige eintheilen laͤßt; dieſes gilt aber nicht 
von der Weltſeele, deren Wirkſamkeit auf 
keine Weiſe durch den Koͤrper bedingt oder 
beſchraͤnkt wird. Aus eben dem. Grunde, 
aus welchem die Weltſeele über alle Veraͤn- 
derlichkeit erhaben ift, iſt fie auch frey von 
finnlichen Begierden, und von den Gefühe 
Ien bes Vergnuͤgens, wie.des Schmerzes. 
Diefe entipringen fämtlih nur aus der mit 
der menichlichen und ehierifchen Seele verbun« 
denen Förperlichen Drganifation, welche ben 
ver Weltfeele nicht ſtatt findet, obgleich diefe 
auch die Welt zum Körper bat. Bey bien 
fer Verſchiedenheit, welhe Plotin zwifchen 
den Eigenfchaften Der Weltſeele und denen 
der menfchlihen und Thierſeelen annahm, 
wurbe es nofhwendig, bas Verhaͤltniß dieſer 
zu jener nod) genauer zu beflimmen, Er erklaͤr⸗ 
te zwar, wie feine ältern Vorgaͤnger, die Welt⸗ 
feele für den Quell aller übrigen feelenartigen 
Subftanzen in der Welt, und ließ dieſe aus 
jener hervorgehn und in jene zuruͤckkehren. 
Aber das Werhälmiß der menfchlichen und 
Thierfeelen zur‘ Gottheit dachte er fich ganz . 
anders, als wie feine Vorgänger gethan hat» 
ten. Die leßtern nahmen eine numerilche 
Verſchiedenheit der menfchlichen. und . 
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ſeelen, ſowohl unter einander ſelbſt, als in 
ihrer Beziehung zur Weltſeele an; jede Seele 
machte eine Subſtanz fuͤr ſich aus, wenn 


ſie gleich aus der Weltſeele entſprungen war. 


Hingegen Plotin dachte ſich die Weltſeele 
zugleich mit den thieriſchen und menſchlichen 
Seelen als einen Inbegriff, bey dem zwar 


eine logiſche Verſchiedenheit ſtatt faͤnde; aber 


keine ſinnliche numeriſche. So ſind im Ver⸗ 
ſtande die Begriffe verſchieden; aber ſie ſind 
nicht durch den Raum getrennt, nicht auſſer 


einander, und alfo nicht numeriſch verſchie⸗ 


den, Die Weltſeele drücke alfo immer eine 


‚Einheit aus, ob fie gleich) der Grund und 
Quell aller übrigen Seelenfubftanzen in ver 
Welt if. Alle Seelen find Probucte der 


Weltſeele, und nichts befto weniger mit ihe 
zue Einheit verbunden, fo wie alle Begriffe 
Erzeugniße des Verftandes find, und doch 
mit ihm einen und benfelben Werftand ausma« 
den. Da Plotin fetbft die Unverträglich- 
keit diefer feiner Behauptung mit der Selbft« 
fländigfeie der menichlihen und Thierfeelen 


in theoretiſcher Hinfiche fühlte; (denn an vie 


Schwierigkeiten, die aus der praftifchen Na⸗ 


‘tur der menfchlichen Seelen gegen jene Bes 
hauptung bervorgehn, ſcheint er nicht einmal 


ernftlich gedacht zu haben); fo bemühte er fich 


mit großer Anftrengung feine Worftellungsart 
noch mehr zu verdeutlichen und gu begründen, 


er: 
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Werben bie Seelen, fagt er, bloß für koͤrper⸗ 
lic) angenommen, fo wäre der Inbegriff ber» 
felben. allerdings theilbar, und davon wuͤrde 


eine numerifche Vielheit die nothwendige Fol 


ge ſeyn. Aber man koͤnte doch die Körper« 
Tichkeit immer nur in Beziehung auf tie 


. Wisterie bderfelben behaupten; nicht in Be⸗ 


ziehung auf die Form. Vermoͤge dieſer Form 
der. Seelen würde ſich dennoch ihre Viel— 
beit mit der Einheit der Weltfeele vereinba⸗ 
ven laffen. Die menfchlichen und thierifchen 
Seelen find alsdenn ihrem Stoffe nach bee 
trachtet eine. Mannichfaltigkeit numerifch ver⸗ 
ſchiedener Subjecte; ihrer Form nach betrach⸗ 


tet, find fie zufammen pie Weltfeele, und mie‘ 


ihr Eins und dasfelbe. Nun muß aber zwi⸗ 
fchen der formellen Einheit der Seelen, unb 


‚ber numerifchen DBerfchiedenheit ihrer Sub- - 


jecte eine nothwendige Verfnüpfung feyn, 
und dieſe Verfnüpfung bringt es mit fi, daß, 
wo ein Theil iſt, auch das Ganze fey, 
und wo das Ganze ift, auc) alle Theile fich 
befinden. So läßt es fich begreifen, wie 
alle Seelen aus Einer (der Weltſeele) entfprin 
gen, und doc) in diefer Einen enthalten; wie 
bie Weltfeele Eine feyn, und doch eine nu⸗ 


merifhe Vielheit der Subjecte befaffen koͤnne. 
Daß Plotin die oben berührte Schwierigkeit: 
hierdurch im geringfien nicht aus dem War _ 


ge. räumte, iſt einleuchtend. Um die numeri⸗ 


fe 


N 


ben ber Materie —* anne ehme⸗ 
eſt ‚ten 


ei ;cnen vorher 


feinem 
is eine 


von ber Set 


denbeit A 
al ich v 
ſeele 
des 
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ba vollendet iſt; ohne den einen Theil koͤnte bie 
ker Miffenfchafe Fein Ganzes feyn, meil jeber 
5 Theil zum Ganzen beyträge und notwendig 
1Niſt. Daß dies von uns nur bunfel einge 
n ! fehen wird, und eben daher faum glaublich 
geift, hat feinen Grund in der mit der Seele 
fm verbundenen förperlichen Organifation, die nur 
‚2 eine partielle Auffaffung erlaubt, und deswe⸗ 
gen ſich leichter den Theil in dem Ganzen, als 
‚a8 Ganze in dem Theile vorzuftellen vermag, 
ber diefes Gleichniß gewährt auch nur ei« 

en binfenden Beweis. Die Wiffenfchafe 

t ein intellectuales Ganze, und fo läßt fich 

; Ganze in dem Thrile wohl denken, ſo⸗ 


a der Theil: © Zatz geaeben ober 
achtet wird, ‚hen das Mebrige 
Aytiſch' enitroid 'n mag. Won jes 
1 Sage ber ‚oft kann es aber 
') aud) nicht ı behauptet werden, \ 
in ihm, ' Theile der Wiffen- | 
ft, das C ılten fey. In einem 
eleiteten u on Saße ift das Prin⸗ 
dejfelbe ‚alten; wohl aber je ' 
er Saßin »e, Das Princip kann 
t dem Saße verbunden werden 










ie nicht durch Anabyfis, 
tin dem Saße, als Theis 

se der Wiſſenſchaft enthale 
yu dem Ganzen, foferne bie« 
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she Mannichfaltigkeit ver Seelen herauszu⸗ 
bringen, mußte er bie Koͤrperlichkeit derſel⸗ 
ben der Materie nach) annehmen, woburd) er 
feinem eigenen vorher aufgeftellten . Begriffe 
von der Seele als einem geifligen Weſen, 
widerfprah. Mit feiner Berufung auf ben 


Unterſchied des Stoffes und ber Form der ' 


Seelen, wovon jener eine numerifche Werfchie- 
denheit der Subjecte nad) ſich ziehe, Diele 
gleichwohl die Einheit derfelben in ber Welt⸗ 
feele bemirfe; die norhivendige Verknüpfung 
des Stoffes und der Form der Seelen aber 


das Verhaͤltniß der Seelen zu Weltſeele 


überhaupt zue Einheit erhebe, bewirkte er 
nichts weiter, als daß er den Widepſtreit 
in den Behauptungen, der Einheit der Welt 
feefe und der numerifchen Verſchiedenheit der 
menfchlichen und ehierifchen Seelen, noch be 
ftimter und auffallender zeige. Inzwiſchen 
fuchte Plotin noch von einer andern Seite 
jene Behauptungen mit einander auszuglei⸗ 
chen. Er verglich die Einheit der Weliſeele, 
und die numerifche Verſchiedenheit der ein» 
zelnen Seelen mit bem ‘Begriffe einer Wife 
fenfchaft uud ihrer Theile. Die Wiffenfchaft,, 
ſagte er, ift ein Banzes, und iſt in jeden Theile 

derfelben ganz enthalten. Denn aus jedem 
gegebenen Sage der Wiffenfchaft kann das 
Vorhergehende und Folgende veffelben abge 


leitet werben, bis die geſamte Wiffenfchaft 


vol⸗ 
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vollendet iſt; ohne ben einen Theil könte die 
Wiſſenſchaft fein Ganzes ſeyn, weil jeber 
Theil zum Ganzen beyträge und nothwendig 
ift. . Daß bies von uns nur bunfel einge 
fehen wird, und eben baher faum glaublich 
ft, Hat feinen Grund in der mit der Seele 
verbundenen förperlichen Organifation, die nur 
eine partielle Auffaffung erlaubt, und deswe⸗ 
gen ſich leichter den Theil in dem Ganzen, als 
Das Öanze itı dem Theile vorzuftellen vermag. 
Aber diefes Gleichnig gewährt auch nur ei« 
nen bhinfenden Beweis, Die Wiffenfchaft 
iſt ein intellectuales Ganze, und fo läßt fich 
Das Ganze in dem Theile wohl denken, ſo⸗ 
fern der Theil als ein Satz gegeben oder 
betrachtet wird, aus welchem das Webrige 
analytiich "entwickelt werden mag. Won jes 
Dem Sage der Wiffenfchaft kann es aber 
doch auch niche Ichlechthin behauptet werben, . 
daß in ihm, als einem Theile der Wiffen- - 
fchaft, das Ganze enthalten fey. In einem 
abgeleiteten untergeordneten Saße ift das Prin⸗ 
cip deffelben nicht enthalten; wohl aber je 
ner Saß in dem Principe: Das Princip ann 
mit dem abgeleiteten Sage verbunden werben 
duch Syntheſis, nur nicht durch Analyfis, 
und in dieſem Falle ift in dem Sage, als Thei⸗ 
fe, nicht das Ganze der Wiffenfchaft enchal« 
gen, wiewohl er zu dem Ganzen, foferne die« 
Buhle Geſch. d. Phil. 4. Th. D ſes 
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fes in feinen einzelnen Theilen analytiſch vors 
geftelle wird, nothwendig gehört. 


$. 560, 


Je mehr Plotin feine Hypotheſe von der 
Identitaͤt bee menfchlichen und ehierifchen Ser 
len mit der Weltſeele, und vonaper Michteri« 


ſtenz eines numerifchen Unterfchiedes zroifchen 


ihnen mit dem zufammenhielt, was ihm bie 


Erfahrung von dem menfchlihen und thieri⸗ 


fhen Seelenmwefen, und den mannichfaltigen 
Aeufferungen veffelben fagte; deſto fchmerer 
wurde es ihm, diefelbe zu behaupten. Ma 
chen alle Seelen, die wir doch der Erfahrung 
nach numerifch unterfcheiden, mit der Welt 
feele in der Wirklichkeit nur eine abfolute Ein⸗ 


heit aus, und ift die NBeltfeele nur immer ganz 
und diefelbe in jeder einzelnen Seele, und die 


ſe mwieberum gleichfam der Nepräfentant ber 
Weltfeele; wie ift es denn zu erklären, daB 
eine fo große Mannichfaltigkeit in der Art 
zu empfinden, zu urtheilen, zu begehren und 
zu handeln, unter den Menfchen herſcht? Die 
fe fcheint fich Doch durchaus nicht mit der be. 
haupteten Identitaͤt der Weltfeele und der thie⸗ 
rifchen und’ nienfchlichen Seelen zu vertragen. 
And es ift niche einmal bloß eine Mannich⸗ 
falfigfeit der empirifchen Aeufferungen ur See ˖ 

= enwe⸗ 
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lenweſens in ber Welt wahrzunehmen, fonbern 
fogar der gerabefte Widerſtreit unter denſel⸗ 
ben, wodurch die Welrfeele als ein in feinem 
Innern ſich ſchlechthin widerſtreitendes Sub⸗ 
ject erſcheint. Nicht nur haͤlt der eine Menſch 
fuͤr wahr, was der Andere fuͤr falſch erkennt; 
ſondern der Eine handelt gut, der andere han⸗ 
delt boͤſe; und es muͤßte alſo Eine und dieſel⸗ 
be Weltſeele ſeyn, die das Wahre zugleich als 
Falſch daͤchte, oder umgekehrt und das Boͤſe 
fuͤr Gut oder das Gute fuͤr Boͤſe hielte, und 
folglich zugleich gut und boͤſe handelte. Plo⸗ 
tin fuͤhlte die Schwierigkeit, dieſen Einwuͤr⸗ 


fen zu begegnen; aber er ließ es wenigſtens 


nicht unverfuche, fie wegzuraͤumen, obgleich 
die Art, wie er es that, feltfam genug war. 
Er erklärte die empirifch verfchiebenen Aeufs 
ferungen des Seelenwefens für bloße Modi 
ficationen deflelben, wodurch die Einheit ber 
Weltſeele überhaupt ihrem Wefen nah im 
geringsten nicht aufgehoben werde. Ein 
Menſch kann in feinem Wefen derfelbe blei« 
ben. und dennoch koͤnnen verfchiedene Modie 
ficationen bey ihm ſtatt finden. Die eine 
Hand kann ruhen, während die andere empfin⸗ 
det, .aber es ift nichts defto weniger derſelbe 
Menſch, der in Hinſicht auf die eine und die an⸗ 
dere Hand zugleich ruht und empfindet. Was 
von Einem Menſchen gilt, das gilt auch von 
mehrern. kann — daß mehr Men« 


Pas 


— 


338 Sefchichte der Philoſophie 


ſes in ſeinen einzelnen Theilen analytiſch vor⸗ 
geſtellt wird, nothwendig gehört. 


§. 560. 


Je mehr Plotin feine Hypotheſe von ber 
Identitaͤt der menfchlichen und thierifchen See- 
len mit der Weltfeele, und vonder Nichteri« 
ftenz eines numerifchen Unterſchiedes zwiſchen 
ihnen mit dem zufammenhielt, was ihm bie 
Erfahrung von dem menfchlichen und thieris 
fhen Seelenwefen, und den mannichfaltigen 
Aeufferungen deſſelben fagte; deſto fchmwerer 
wurde es ihm, diefelbe zu behaupten. Mas 
chen alle Seelen, die wir doch ber Erfahrung 
nach numerifch unterfcheiden, mit der Welt 
feele in der Wirklichkeit nur eine abfolute Ein- 
heit aus, und ift die Weltſeele nur immer ganz 
und diefelbe in jeder einzelnen Seele, und die 
ſe wiederum gleichfam der Repraͤſentant der 
Weltſeele; wie ift es denn zu erklären, daß 
eine fo große Mannichfaltigfeit in der Art 
zu empfinden, zu urtheilen, zu begehren und 
zu handeln, unter den Menfchen herfcht? Dies 
fe fcheine fid) Doch durchaus nicht mit der be= 
haupteten Identitaͤt dee Weltfeele und ber thie⸗ 
rifhen und‘ nienfchlichen Seelen zu vertragen. 
Und es ift nicht einmal bloß eine Mannich⸗ 
falfigkeit der empirifchen Aeufferungen des See- 
2 lenwe⸗ 
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lenweſens in der Welt wahrzunehmen, ſondern 
ſogar der geradeſte Widerſtreit unter denſel⸗ 
ben, wodurch die Weltſeele als ein in ſeinem 
Innern ſich ſchlechthin widerſtreitendes Sub⸗ 
ject erſcheint. Nicht nur haͤlt der eine Menſch 
fuͤr wahr, was der Andere fuͤr falſch erkennt; 
ſondern der Eine handelt gut, der andere han⸗ 
delt boͤſe; und es muͤßte alſo Eine und dieſel⸗ 
be Weltſeele ſeyn, die das Wahre zugleich als 
Falſch daͤchte, oder umgekehrt, und das Boͤſe 
fuͤr Gut oder das Gute fuͤr Boͤſe hielte, und 
folglich zugleich gut und boͤſe handelte. Pio« 
tin fühlte die Schwierigkeit, diefen Einwuͤr⸗ 


fen zu begegnen; aber er ließ es wenigftens - : 


nicht unverfuche, fie wegzuraͤumen, obgleich 
die Art, wie er es that, feltfam genug war. 
Er erffärte die empirifch verfchiedenen Aeuſ⸗ 
ferungen des Seelenweſens für bloße Modi« 
ficationen deflelben, wodurch die Einheit ber 
Weltſeele überhaupt ihrem Weſen nach im. 
geringften nicht . aufgehoben werte. Ein 
Menfch Fann in feinem Wefen berfelbe blei⸗ 
ben. und dennoch koͤnnen verfchiedene Modis 
ficationen bey ihm ſtatt finden. Die eine 
Hand kann ruhen, während die andere empfin⸗ 
det, aber es ift nichts defto weniger derſelbe 
Menſch, , der in Hinficht auf Die eine und die an« 
bere Hand zugleich ruht und empfindet. Was 
von Einem’ Menfchen gilt, das gilt auch von 
mehrern, Es kann feyn, daß mehr Men« 
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ſes in feinen einzelnen Theilen analytiſch vor« 
geſtellt witd, nothwendig gehoͤrt. | 


$.- 560. 


Se mehr Plotin feine Hypotheſe von ber 
Identitaͤt der menfchlichen und thieriſchen See: 
len mit der Weltfeele, und vonder Nichtexi⸗ 
ftenz eines numerifchen Unterfchiedes zwifchen 
ihnen mit dem zufammenhielt, was ihm die 
. Erfahrung von dem menfchlichen und thieri= 
fhen Seelenwefen, und den mannichfaltigen 
Aeuſſerungen deſſelben fagte; deſto fchmwerer 
wurde es ihm, dieſelbe zu behaupeen. Ma⸗ 
chen alle Seelen, die wir doc) der Erfahrung 
. nad) numerifch unterf—heiden, mit der Welt 
feele in der Wirklichkeit nur eine abfolute Ein- 
‚ heit aus, und ift Die Weltſeele nur immer ganz 
und biefelbe in jever einzelnen Seele, und die- 
ſe wiederum gleichſam der Repraͤſentant der 
Weltſeele; mie ift e8 denn zu erklären, daß 
eine fo große Mannichfaltigfeit in der Art 
zu empfinden, zu urtheilen, zu begehren und 
zu handeln, unter den Menfchen herfcht? Dies 
fe fcheine fich Doch durchaus nicht mit der be= 
haupteten Identitaͤt der Weltfeele und der thie⸗ 
rischen und‘ menſchlichen Seelen zu vertracen. 
Und es ift nicht einmal bloß eine Mannich- 

faltigkeit der empirifchen Aeufferungen des See- 
F lenwe⸗ 
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lenweſens in ber Welt wahrzunehmen, fondern 
fogar ver geradefte Widerſtreit unter denfel» 
ben, wodurch die Weltfeele als ein in feinem 
Innern ſich ſchlechthin widerftreitendes Sub» 
ject erſcheint. Nicht nur haͤlt der eine Menſch 
für wahr, was ber Andere für falfch erkennt; 
. fondern der Eine handelt gut, der andere han⸗ 
delt böfe; und es müßte alfo Eine und dieſel⸗ 
be Weltfeele feyn, die das Wahre zugleich als 
Falſch dächte, oder umgekehrt, und das Boͤſe 
fuͤr Gut oder das Gute für Böfe hielte, und 
folglich zugleich gut und böfe handelte. Plo⸗ 
tin fühlte die Schwierigkeit, diefen Einwuͤr⸗ 


fen zu begegnen; aber er ließ es wenigſtens 


nicht unverfuche, fie wegzuraͤumen, obgleich 
die Art, wie er es that, feltfam genug: war. 
Er erflärte die empirifch verfchiedenen Aeuſ⸗ 
ferungen des Seelenwefens für bloße Modis 
ficationen beffelben, wodurch die Einheit ber 
MWeltfeele überhaupt ihrem Weſen nah im 
geringften nicht aufgehoben werte. Ein 
Menfch kann in feinem Weſen derſelbe blei⸗ 
ben. und dennoch koͤnnen verſchiedene Modi⸗ 
ficationen bey ihm ſtatt finden. Die eine 
Hand kann ruhen, waͤhrend die andere empfin⸗ 
det, aber es iſt nichts deſto weniger derſelbe 
Menſch, der in Hinſicht auf die eine und die an⸗ 
dere Hand zugleich ruht und empfindet. Was 
von Einem Menſchen gilt, das gilt auch von 
mehrern. Es kann ſeyn, daß mehr Men⸗ 
| 92 fchen 
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ſchen fh in demfelben Augenblicke bewegen, 
‚wo andere Menſchen ruhen; aber wie in jenem 
Falle dee Menſch derſelbe bleibe, fo bleibe 


auch bier die Weltieele in mehr Menfchen 
eine und. diefelbe; fie ftelle fih nur in ver 
fehiedenen Mobificationen dar. Kaum bedarf 


es wohl noch einer Erinnerung, wie wenig 
e8 dem. Plotin gelimgen fey, die vorher be⸗ 
meldete. Schwierigkeit auf dieſe Art zu heben. 
Er mollte die abfolute Einheit. der Weltfeele 
retten, foferne fie durch einen Verſtandesbe⸗ 
griff gedacht wird; biefer ‘Begriff felbft aber 
konte nur aus ben in der Erfahrung numerifch 
verſchiedenen Seelen abftrahire werben, da 
er nicht a priori gegeben iſt; es war alfo noth⸗ 
wendig, zu zeigen, baß bie empiriiche nume⸗ 
eifche Verſchiedenheit der Seelen der abfolu« 
ten Einheit dee Weltfeele keinen Eintrag thue. 
Gleich wohl beruft fih Plotin auf Ihatfa- 
chen der Erfahrung, die nichts weiter als eben 
die numerifhe Verſchiedenheit der Seelen 
beweiſen, die aber nicht zeigen, daß demun⸗ 
geachtet die Weltfeele Eine und viefelbe fey. 
Eine andere Erläuterung, welche Plotin von 
diefer feiner Behauptung gab, tar nicht be» 
friedigender. Die Seelen an und für fi, 
fagte er, eriftiren nicht von einander abgefon- 
dert; vielmehr fie, machen eine weſentliche 
Einheit aus. Uber fofern fie mit der Mate 
vie, die ein Mannichfaltiges ausdruͤkt, — 

un⸗ 
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bunden werben, erfcheinen fie felbft als viel 
fach. Es ift demnach nur die Materie, die 
vielfach erfcheint, nicht die Seelen. Eine 
Stimme ift eine und diefelbe, weun fie aud) 
von vielen gehört wird, und bey biefen man⸗ 
nichfaltige Empfindungen des Hoͤrens hervor- 
bringt. Aber auch dies Gleichniß thut ‚fein 
Genüge. Die Stimme ift freylich diefeibe. 
Hingegen die Empfindungen des Hörens find - 
Doc) verfchieden, da fie bey einem Jeden auf 
eine andere Art erzeugt werben, und diefe 
Verſchiedenheit müßte nicht ftate finden, wenn 
Das Gleichniß treffend feyn ſollte. Weberhaupt 
mar das Bemühen des Plotin vergeblich, 
Die Identität der Seelen nach ihren empiri- 
fchen Aeufferungen mit der Weltrfeele in 
einem Berftandesbegriffe gedacht, barzuthun. 
Er ftellee inzwifchen ven Sag bogmatifch auf: 
Alle Seelen der Menfchen und Thiere find in 
der Weltfeele enthalten, und find mit dieſer 
‚Eins und dasſelbe. Die Weltfeele ift ihre Ur- 
fahe; aber fie als Wirkungen find nicht von - 
der Urſache verſchieden. Sie find mit der 
Weltfeele fo genau und unzertrennlicd) verbun- 
ben, wie ber Schatten mit feinem Körper. 


$. 561. 


Da Plotin alles Vorhandene, alfo auch 
den ganzen Inbegriff der Erfcheinungen in- 
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telfectualificen wollte, fo mußte er auch bie 
Materie aus der Weltfeele herleiten, und zu⸗ 
gleich die Möglichkeit diefer Ableitung bewaͤh⸗ 


ven. Er that dies auf folgende Art: Die 
Seele, als intellectuales Weſen urfprünglich , 


aͤuſſert fich in ihrem Dafeyn, und wird wirk⸗ 


fam. Das vermag fie nicht, ohne einen Dre 
zu haben und einzunehmen. Diefen Ort er« 
häle ſie durch den Körper. Sie erzeugt ſich 
alfo felbft ihren Körper unmittelbar durch ihre 
Aeufferung oder Wirkſamkeit. Das Erzeus 
gen des Körpers bemühte fi Plotin dadurch 
vorftellig zu machen, dag er annahm, die 
Seele gehe bey ihrer Thaͤtigkeit gleichſam 
aus der Region des Intellectualen heraus; 
in diefem Herausgehn bemerke fie ihren Schat= 
ten, fo wie fid) jenfeit eines Feuers die Fin⸗ 
fteeniß zeigt, und diefer Schatten fey es, ben 
fie als ihren Körper betrachte, und zu ihrem 
Körper umbilde. Sie ift durch ihre Natur 
genöthige, dem an fie grenzenden Schatten 
eine Form zu geben, und dadurch empfängt der 
Körper feine zweckmaͤſſige Organifation und 
Schönheit. Aber diefe Wohnung, welche bie 
Seele fic) baut und einnimt, iſt nicht von 
ihr, der Urheberin deffelben, verfchieden. Die 
Seele theile fid) der Materie mit,, und befeele 
ſie. Man -fonte fragen, was unter einer 
Thätigkeit, die Plotin mit dem Hervortreten 
der Seele aus der intellectunlen Region . die 

ins 


XIV. Hbf. Gef.d. Mer. Eklekt. Phil: 343 


Sinfterniß bezeichnet, eigentlich gedacht werde ? 
Der dabey zum Grunde liegende Begriff ift, 
Daß. Objecte des reinen Denkens für die Seele 
zu Dbjecten der äuffern Empfindung und An- 
fhauung werden. Die Gegenſtaͤnde des rei- 
nen Denfens hält Dlotin, ganz im Geifte bes 


Platonismus, für ewig, unwandelbar und goͤtt 


lich. Sie find auch die Principien und Quel- 
len allee Sinnenerfjeinungen. Aber, wie fie 
dieſe erzeugen, oder in dieſe übergeben mögen, 
fonte vom Plotin möglicherweife nie aufge⸗ 
Fläre werben, wiewohl er es aufzuklären ver- 
ſuchte. Was er für Aufklärung dee Senſua⸗ 
lifirung des Jntellectualen annahm, war nur 
eine erfchlichene Verwechslung des Sinnli- 
chen mit dem Intellectualen. Auf die reine 
Denfehätigkeit: der Seele, fofern ihr Weſen 
bloß im Intellectualen befteht, find weber 
Raum noch Zeit anwendbar. Es fonte hier 
alfo weder von einem Hervortreten der Seele 
aus dem ntellectualen in die Region des 
Sinnlihen, noch von einer Nothwendigkeit 
- für diefelbe, fich deshalb einen Körper im 
Raume zu bilden, die Rebe ſeyn. Noch uns 
“ begreiflicher und unhaltbarer war die erjchliches 


ne Vorausfegung bes Plotin, daß die See . 
le einen Schatten habe, bey dem Heraustre⸗ 


ten aus dem Intellectualen diefen Schatten 
wahrnehme, ihn als ihren Ort betrachte, und 
zu ihrem Körper umgeftalee. Kin Scharen 
: N4 der 
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der Seele, als eines bloß intellectualen We⸗ 
ſens, war ein ſich ſelbſt widerſprechender Be⸗ 
griff. Plotin hob damit entweder das intellec⸗ 
tuale Weſen der Seele auf, indem er ſie 
zu einem Koͤrper machte, oder er dichtete 
der intellectualen Seele koͤrperliche Praͤdicate 
an, welche ſie ihrer Natur noch nicht haben 
konte. Auch daß Plotin das Licht zu einem 
Merkmale der intellectualen Region made, 
und ihm die Finfterniß zur Grenze gab, ver⸗ 
trug ſich durchaus nicht mit den vorausgefeß- 
ten Begriffen des Intellectualweſens felbft. 
Eine andere Schwierigfeif, die fc) dem Her⸗ 


‚vorgehn der Materie aus der Weltfeele eritges 


genftellte, wie nämlich daffelbe mit der vom 
Plotin behaupteten Ewigkeit und Unveraͤn⸗ 
derlichfeie der Materie zu vereinbaren fen, 
glaubte Plotin dadurch wegzuräumen, daß er 
jenes Hervorgehn nicht als etwas fucceffiv Ges 
fchehenes gedacht wiſſen wollte, Die Mate« 
sie war vielmehr zugleich mit ber Weltſeele 
Da, ungeachtet diefe der Grund von jener iſt. 
Hier mußte Dlotin bemweifen, daß zwiſchen 
Grund und Folge feine Succeffion fey, und ° 
er wagte es in der That, den Beweis zu fühe 
ren, Zwiſchen Urfache und Wirkung, behaup» 
tete er, fey nicht nothwendig eine Sueceflion 
der Zeit, Beyde Fönten aud) mit einander 
fo verbunden vorgeftellt werden, wie Sub» 


ſtanz und Accidens. Der Körper und fein 


r 
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Schatten, die Sonne und ihe Licht, find zu⸗ 
gleid) vorhariben, obgleich der Körper det 
Grund. feines Schattens, fü mie die Sonne 
ihres Lichtes iſt. Plotin verwechfelte bier. 
bey voefentlich verfchiedene Begriffe, den’ Be⸗ 
griff einer Wirfung mit dem eines Attributs. 
Man kann wohl fagen, daß die Sonne mit 
ihrem Lichte zugleich fen; aber das Licht iſt 
nicht Wirfung der Sonne, fondern eine weſent⸗ 
liche Eigenfchaft derfelben, und eben deshalb 
mit ihr zugleich, Eben fo wenig ift der Schar» 
ten eine Wirfung des Körpers. Er ift eine 
DBeraubung des Sichts, und ſteht dem Lichte 
entgegen, wie die Verneinung dem Pofitiven, 
Aber zwifchen beyden ift fein Cauſſalverhaͤlt⸗ 
niß. Mithin diefe Beyſpiele erläuterten im 
geringften nicht, was Plorin erläutern wollte, 
ie die Materie aus der Weltfeele emaniren, 
und dennoch an und für ſich ewig feyn Fonne. 
Die Art, wie die Weltfeele Die Materie er- 
zeugt, und aus fid) emaniren läßt, iſt diefe, 
daß die Seele durch bloßes. Denken die Ge 
genftände ‚überhaupt, und ſonach auch die 
fogenannten materiellen hervorbringt, und bil« 
det. Alles, was fiir die Seele Gegenftand feyn 
‚ foll, wird es dadurch, daß fie es als Gegenſtand 
betrachtet... Die Seele alfo erzeugt den Ge⸗ 
genftand durch den bloßen Act ihres Denfens, 
. So bilder der Markjematifer feine Figuren 
durch bloße Betrachtung des Raumes (durch 
| | 95 Eon 


— 


346 Gecſchichte der Philoſophie 


Banfteuction) und jene werben eben dadurch 
fuͤr ihn zu Objecten. Das Weſen der Dinge 
als ſolcher beſteht lediglich in ihrer Sorm, 


und dieſe iſt wiederum nichts anders, als Die 


* des Dinges. Die Idee iſt aber etwas 
ntellectuales allein durch den; Verſtand Her⸗ 
vorgebrachtes. Das, was an dem Waſſer, 
dem Feuer, Weſen iſt, iſt die Form deſſelben, 
die nichts anders als die Idee des Waſſers 
oder Feuers iſt. So fuͤhrte Plotin die ge⸗ 
ſamte Materie auf ein Intellectualweſen zu⸗ 
ruͤk, Das nur im Verſtande, und durch den 
Verſtand eriftire. Plotin verwechfelte bier 
offenbar Maserie und Form, und wiederum in 


Anfehung beyder das Object an fich mit feie 


nem Begriffe, ober der Idee deſſelben. So⸗ 
fern das Weſen der Materie abftrahire gebacht 
wird, iſt es freylich nichts weiter als ein ab⸗ 
ſtracter Begriff, und diefee Begriff ift nur 
ein Intellectuales durch den Verſtand Erzeug- 
tes. Aber nichts befto weniger ift die Materie 
auch Ding an fi, und infofern iſt fie im ge- 
ringften nicht mit dem abftracten ‘Begriffe 
bes Verſtandes von ihr identiich. Der ob» 


jective Grund ber Qualitäten der Materie - 


wird durch den abftracten Begriff zwar gedacht; 
aber er wird nicht durch ihn erfanne. ben 
fo die Formen, die der Verftand an den Din- 
gen im Gattungs Begriffe denkt, find bloße 
Seen. Aber die Form ber Dinge, zumal 

der 
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ber concreten, koͤnte auch etwas an fich feyn, 
oder bat einen objectiven Grund in dem Din- 
ge an fid), ber nicht durch. die Idee allein bes 
ftime und erfant wird. Daß der DVerftand 
einzig durch den Act des Denkens die Dinge 
ſowohl ihrer objectiven Materie als Form nad) 
erzeuge, das anzunehmen, war. Plotin weder 
durch die Natur des Erfentnißvermögens an 
ſich felbft, noch auch durch die Befchaffenheit 
der Erfahrung berechtigt. Plotin ſtieß felbft 
auf manche Einwürfe, oder wurde von andern 
Darauf aufmerkffam gemacht , die jene Theorie 
ſehr erfchürterten. Waͤre es lediglich ber 
Verſtand, ber die Dinge durd) feine Begriffe 
erzeugte, fo wäre es die göttliche Weltſeele 
felbft, ‘welche in ihrer Erfentniß der Dinge 


bie Dinge felbft darftellte. In dieſem Falle 


aber muͤßten die Dinge ſo vollkommen und 
unwandelbar durch den menſchlichen Verſtand 
erkannt, d. i. dargeſtellt werden, wie die Na⸗ 
tur goͤttlicher Gedanken es mit ſich bringt. 
Gleichwohl iſt die Erkentniß der Dinge wan⸗ 
delbar, voll Schein, und oft irrig, und eben 
dieſe Praͤdicate haften theils an den Dingen 
ſelbſt, theils ſollten ſie nach der Vorausſetzung 
an ihnen haften. Die obige Theorie des 
Plotin kann ſich demnach nicht behaupten. 
Er erwiederte hierauf, daß der menſchliche 
Verſtand zwar aus der goͤttlichen Weltſeele 
emanirt ſey, und ſie inſofern ſelbſt repraͤ⸗ 


Rn 
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ee; bag er aber doch als eine von bem Ur: 
quelle der Görtlichkeit entferntere Emanation 
betrachtet werden müße, und daher Eönne bie 
Eontemplation, wodurch er bie Gegenftände 
hervorbringt, nicht fo vollkommen feyn, als 
wenn die göttliche Weltfeele in ihrer Unmittel⸗ 
barkeit die Gegenftände denfe und darſtellt. 
Die unmittelbare goͤttliche Weltſeele iſt mit 
einem Kuͤnſtler, und der menſchliche Verſtand 
mit deſſen Zoͤglinge zu vergleichen, dem jener 
feine Kunſt mitgetheilt hat. Das Kunſtwerk 
des leztern wird nicht die Vollkommenheit ha⸗ 
ben, die es haben wuͤrde, wenn jener es her« 
vorbraͤchte. So ſinnreich die Antwort fcheint, 
fo wenig treffend iſt fie Der Sehrling ber 
Kunft bringe es oft m der Kunft weiter, als 
‚fein Meifter, und wenn alſo das Gleichniß 
als beweiſend geltend ſoll, fo müßte es ſich ereig⸗ 
nen; daß "der unvollfomnere menfchliche Ver 
ſtand zuweilen die Gegenſtaͤnde vollfomner 
erfennte, und eben deswegen wahrer darſtell⸗ 
te, als die volltommenfte unmittelbare göttli« 
he Weltfeele felbft, welches Re doch 
ungereimt ſeyn wuͤrde. 


. 562. 


Nachdem Plotin das Ver haltniß der 
individuellen menſchlichen und OR — 
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len zur Weltſeele eroͤrtert hatte, ſo ſuchte er 
nun auch das Verhaͤltniß der Weltſeele zu 
dem ganzen Inbegriffe der Sinnenerſcheinun⸗ 
gen und ihrer Veraͤnderungen darzulegen. 
Die Weltfeele iſt die Urſache ‘aller Bewegun⸗ 
gen und Veränderungen in. bee Sinnenwelt, 
und diefe fomohl im Einzelnen, als im Zus 
fammenhange, merben durch jene regiert. Als 
les in der Welt bat alfo zureihenden Grund, 
und die Kette der. Weltveränderungen verliert 
fih in die Weltfeele, die ihr oberftes und 
feftes Glied ausmacht. Jede Bewegung iſt 
durch eine vorhergehende beftimt, und das gan« 
ze Weltall wird vom Plotin mit einem figuͤr⸗ 
lichen Tanze verglichen, ber gleichfam nad) 
einer präftabilirten Harmonie durch Die vor⸗ 
bergehenven Urfachen angeordner if. Zum 
Begweiſe berief er ſich auf Das Denfgefeg der 
Cauffalität, ohne übrigens die Vertraͤglichkeit 
diefes Fatums, das er dadurch in die Welt 
einführte, mie der moralifchen Freyheit wei-⸗ 
ter aufzuflären; wozu er das Beduͤrfniß viel« 
leicht deswegen nicht fühlte, weil er Die menſch⸗ 
lihen Seelen. mit der Weltfeele identificirte, 
und ‚auf diefe Are die Weltfeele, fofern fie 
ſelbſt fich in jeder menfchlichen ausdrückt, im⸗ 
mer freye Urheberin des Fatum’s blieb, ale _ 
dabey auch die Freyheit der mienfchlichen Sees 
le an und für ſich erhalten wurde, Aus 
ber Abkunft der Welt aus der Weltſeele - ei 
i m En ; er 
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der Gottheit‘ folgerte Plotin ferner bie Wolle 
Eommenheit jener, und bie gänzliche Abwe= 
ſenheit alles wahren Mangels und aller Un- 
vollfommenbeit in ihr. Die oberfte Urſache 
der Welt ift felbit das Ideal alles Vollkom⸗ 
nen, und das ſich felbft genugfamfte Weſen. 
Sie brachte daher auch die Welt nicht aus 
irgend einem Beduͤrfniße, oder nach irgend 
einem Plane und Zwecke, um dieſem Beduͤrf⸗ 
niße abzuhelfen, hervor. Vielmehr iſt die Welt 
ſchon dadurch vollkommen, daß ſie ein Werk 
des vollkommenſten Urweſens iſt. Dieſes blieb 
bey der Schoͤpfung unveraͤndert und daſſelbe. 
Es wirkte nicht auſſer ſich, und auch nicht, 
um etwas dadurch zu erreichen; ſondern die 
Welt iſt bloß eine natuͤrliche Folge von dem 
Daſeyn dieſes hoͤchſten Weſens, ein Ausdruk 
der unendlichen Kraft und Realitaͤt deſſelben. 
Aus dem Grunde aber, und weil die Welt 
nothwendig zugleich mit dem Urweſen vorhanden 
iſt, muß das Product auch ſeinem Schoͤpfer 
aͤhnlich ſeyn, und es kann ſich in jenem kein 
Gebrechen antreffen laſſen in Hinſicht auf ei⸗ 
nen Plan oder Zweck, weil es gar nicht nach 
‚einem Plane oder Zwecke geſchaffen iſt, und 
der Matur der Gottheit gemäß gefchaffen wer⸗ 
den fonte. Plotin war gezwungen, die Voll⸗ 
Fommenbeit der Welt unbedingt, anzunehmen, 
da er fie durch das bloße Denfen der Gott« 
heit entftehen he, und diefe dadurch mit jener 

| zu 
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u einem und demſelben Weſen machte. Er 


außte auch allen goͤttlichen Vorſatz, allen 
an - und Zweck bey der Schöpfung der 
Bele leugnen. Die Welt war nothivendig, 
vie Die Gottheit, und fo wie diefe gefege wird, 
vird auch jene gefege. Plotin begründete aber 
yurch diefe Lehre den entichiedenften und blin⸗ 
yeften FSatalismus, und ftand noch überbem 
in dem geradeſten Widerfpruche mit der Er⸗ 
Fabrung, die Mängel, Gebrechen und Vebel 
jeder Art in der Welt zeige, welche fih auf 


feine Weife mit dem Begriffe einer abfolue 


vollfomnen Welt reimen laffen wollen. Das 
leßtere entgieng auch dem Dlotin nicht, oder 
er wagte doch nicht, es ganz zu verfennen. 
Um gleichwohl den Einwurf abzulehnen , wel⸗ 
cher fid) von diefer Seite ihm entgegenftellte, 
bemühte er fih, das in der Welt als wirklich 


. 


vorhanden feyn follende Hebel nur als Schein . 


übel Darzuftellen, Er erinnert, daß das Welke 
Ganze nicht nad) feinen einzelnen Theilen, 
fondern diefe vielmehr nad) dem Ganzen bes 
urtheilt werden müßten. Ein Haar, eine Fuß⸗ 
zehe, ift vielleicht an and für ſich tadelhaft, 
aber ift es nicht im Hinfiche auf den ganzen 
- Körper. Auch giebt es in der Welt fein ab« 


folutes Uebel. Was wir Uebel nennen, iſt 


immer mit dem Guten in irgend einer Ver⸗ 


bindung. Der Untergang eines Dinges iſt 


ber Keim ober bas Medium zur Entftehung 
we “eines 


‘ 
PU | 
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eines andern. Die Menfchen leben mit ein 
anber in Zwietracht, und beleidigen fich ge 
genfeitig, um dadurd) etwas Gutes zu erlan- 
gen. Sogar hat das Uebel felbft als Ur. 
ſache ein Gutes zur Folge. Armuth, Kranke 
beit, Schande, Fünnen den Tugendhaften nicht 
beugen, fendern erhöhen nur ben Preis feiner 
Tugend, und beftärfen ihn in derſelben. Auf 
. ben Safterhaften aber äuffern fie Die vortheil- 
bafte Wirkung, daß fie ihn zum Nachdenken 
über feine Schlechtigfeie reizen, und baburd) 
jur Beſſerung bewegen. Dieſe Gründe mö- 
gen das Uebel enrfchuldigen und erträgli. 
dyer machen; aber fie rechfertigen es nidt 
und erklären auch das Daſeyn desſelben 
. nicht in einer Welt, die unmittelbar aus der 
Gottheit emanirt, und mit diefer Ein Ve 
fen ausmachen fol. ine folhe Welt darf 
ſchlechthin Fein Uebel enthalten. Plotin be 
ftärkte deshalb die obigen Gründe noch durch 
andere Kaifonnements. Man muß unteriher 
den, fage er, zwifchen dem, was abfolut und 
wirklich eriftire, und dem Wandelbaren und 
Veränderlichen. Das erfte ift gue, und muß | 
gut ſeyn, und in ihm kann durchaus fein 
Uebel angetroffen werden. Das andere iſt 
bie Materie, unb wenn es ein Uebel giebt, ſo 
muß ſich Diefes auf Die Natur der Materie | 
beziehen, ‚und in ihr feinen Grund haben. 
Mun iſt aber die Materie, eben weil za das 
an⸗ 
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andelbare und Veraͤnderliche ausdruͤkt, nicht 
> wirklich exiſtirend zu betrachten. Sie iſt 
ne Sorm, ohne Beſtimtheit, ſchwindet von 
em Wechſel zum andern hinüber, und 
nn überhaupf nur als ein Mangel von Qua» 
äten vorgeftelle werden. Das Uebel ift 
mnach in etwas Nichtwirflihemn. gegründet, 
ad folglich felbft nur fcheindar. Die Form 
er Materie, die in dem wirflih Exiſtiren⸗ 
en beftehr, ift an ſich gut, aber durch ihre 
Bermifchung oder Verbindung mit ber Ma- 
erie wird fie verberbt, und das Uebel kann 
iiche Durch fie gehindere oder aufgehoben wer« 
ven. Hier verwicelte fih Plorin felbft in 
ine Menge von Widerfprüchen. Er ließ an« 
angs nicht bloß die Form, ſondern audy- bie 
Materie, aus ber Gottheit emaniren, und 
dennoch gab er der leztern in jener Argumen⸗ 
tation einen Charafter, ber fi durchaus niche 
mit einer folchen AbEunft vertrug. Wie aus 
Gem abſolut Wirklichen etwas Michtwirkliches, 
Wandelbares, Veränberliches entftshen fönne, 
iſt ſchlechthin unbegreiflih. Herner die Form 
erfläre Plotin für das wirklich Eriftirende 
und Unmandelbare. Gleichwohl nimt er an, 
daß fie durch die Materie verberbe und über: 
haupt verändert werben koͤnne. Er ſpricht end» 
fich der Materie alle Realität ab, und räumt 
ihr dennod) eine’ pofitive Einwirfung auf bie 
Form ein, fo daß dieſe Durch jene alterirt 
Buhle Beh, d. Phil. 4. Th, 3 werde, 
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werbe. Das Vebel an ſich felbft. bleibe Hier» 
bey nad) wie vor unerklaͤrt. Man hätte Dem 
Plotin die Frage vorlegen Fonnen,- warum 
‚überhaupt eine wanbelbare und veränberliche 
Materie von der Gottheit Be wer⸗ 
den mußte, wenn ihre Natur dem Weſen 
der Gottheit widerſtritt, und das Uebel von 
ihr unzertrennlich war? Hierauf antwortete 
Dlotin: daß neben dem Vollkomnen aud) das 
‚ Unvollfomne vorhanden feyn mußte. Ks 
mußte in den Emanationen der Gottheit etwas 
das letzte ſeyn, bey welchem keine Vollkom⸗ 
menheit mehr ſtatt fand, und diefes iſt Die 
Materie, die Wurzel alles Uebels und Boͤſen. 
Auch diefes Argument beruhf auf einer erfchli» 
chenen WVorausfegung, daß die Emanatio« 
nen aus der Gottheit nicht bloß das Vollkom⸗ 
menſte, fondern auch das Unvollkommenſte 
enthalten mußten. Gerade dieſe Vorausſetzung 
‚war es, bie. erklärt werben ſollte. Aber Plo⸗ 
tin bedient ſich noch giniger anderer Gründg, 
das Dafeyn des Uebels zu erflären, die be 
Deutender find. Der goͤttliche Verſtand ift 
die dee aller denkbaren Wefen, und faßt alſo 
“alles Denfbare in fih. Durch das Denken 
des göttlichen Verftandes ift alles. Soferne 
derfelbe „alles Mögliche befaßt und ift, ift 
er auch ein Mannichfaltiges und Verſchiede⸗ 
nes. Diefe Verſchiedenheit muß fi) auch 

auf den Grab der Vollkommenheit erftreden, 
ee | | welche 
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elche ben Dingen zukomt, und es giebt alſo 
ehr und minder vollkomne und unvollkomne 
dinge, weil fie im goͤttlichen Verſtande 
enkbar waren, folglich gedacht werden und 
iftiren mußten. Demnach iſt fo viel Uebel 
ı der Belt vorhanden, und muß darin ver: 
anden feyı, als überhaupt möglich war. 
Bird bier als gültig angenommen, daß bie. 
Belt Durdy das bloße Denken bes göttlichen 
Berftandes vorhanden iſt, fo ift diefes Argu⸗ 
nent allerdings beweiſend; denn ber goͤttliche 
Verſtand muß alles mögliche benfen, und 
mithin aud) das Uebel. Wird jener Sag 
aber niche für gültig angenommen, fo fann das 

Dafeyn bes Uebels nicht fo erflärt werben; 
benn es iſt problematifch, "ob alles Mögliche 
von der Gottheit zue Wirklichkeit gebracht 
werben mußte. Plotin bemerkte bey jenem 
Argumente zugleich, daß die Verſchiedenheit 
in Anfehung-des Grades der Vollkommenheit 
ver Weſen fogar zur Zweckmaͤſſigkeit der Welt 
gehöre. Es follte und durfte nad) dem Pla⸗ 
ne Gottes, der auf eine unendliche Mannich⸗ 
faltigfeit berechnet war, nicht alles auf gleiche 
Weiſe vollflommen ſeyn. Ein Kuͤnſtler mache 

nicht alle Theile eines Thieres zu Augen; ſo 
wollte auch Die Gottheit nicht lauter Goͤtter 

hervorbringen, ſondern ſie ſchuf Weſen in 
verſchiedenen Gradationen der Guͤte, Daͤmo⸗ 
nen, Menſchen und Thiere. Noch ein Argue 
32. ment 
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ment jur Erklaͤrung und Rechtfertigung des 
Uebels hing mit der Platoniſchen Hypotheſe 


von der Seelenwanderung zuſammen. Der 


Zweck und Grund bes Uehels läge fih nicht 
bloß nach der gegenwärtigen Exfcheinung deſ⸗ 


ſelben ir dem Subjecte, welches davon leidet, 


beurtheilen, fondern man muß aud) auf den 
Zuſammenhang deffelben mit der Vergangen- 


heit und Zukunft der Welt Rüdficht nehmen. 
Es Fann von dem Vebel, das Subjecte lei⸗ 
‘den, Gründe geben, die in einer Voreriftenz 
berfelben liegen. Daß Jemand von Ohnge⸗ 
faͤhr in den gegenmärtigen Leben harte Schif- 
fale ‘erfahre, fann man bey dem Glauben an 





‚eine weife Weltregierung nicht ſtatthaft finden, 


alfo müflen dieſe Schiffale in einem frühern 
eben, von welchem freylich Die Erinnerung 
ige verloren ift, verdient ſeyn. Wer in bie 


fen teben arm ift, war vielleicht in eiriem ehe 


maligen Zuſtande reich, und wandte feinen 
Reichthum ſchlecht, und nur zur Befriedigung 
niebriger füfte an. Wer ermordet wird, war 
vielleicht in. einem frühern Leben felbft ein 
Mörder gewefen. ber ige Sclav iſt, war 
vielleicht einmal ein ungerechter Herr, Kine 
Hypotheſe, die wohl amüfiren, und von dem 


wu Dichter benugt werden, aber bie philoſophi⸗ 


rende Vernunft nicht befriedigen kann! 


in §. 563, | 





. 


6. } 563, Baer 7 5; 


Aus dem genauen Zufanmenbange ber 
Dinge in ber Wele-folgerte Plotin einen Be⸗ 
weis für die Guͤltigkeit der Aftrologie, Er 
verglich bas gefamte Weltall in feinen Thei⸗ 
len und den Bewegungen berffhen im Ein- 
zelsien und im Ganzen mit den Gliedern eines 
lebenden Thiers. Aus den Stellungen und 
Bewegungen bes legtern laſſen fich die Sitten 


‚and Die jedesmaligen Abſichten beflelben erra- ' 
then, ob man gleich, nicht fagen: ann, daß die 


einzelnen Glieder ſeibſt Die ganze Wirfungsart 
Des Thiers als Urfachen beftimten. So läßt: 
fih auch aus den Geſtirnen, der Gonftella- 
tion, abnehmen, was fich in ver Zukunft er⸗ 
eignen werde. Jene find Zeichen, bie frey⸗ 
Lich nicht als die hervorbringenben Urſachen ber 
Begebenheiten auf der Erbe. betrachtet wer« 
den mögen, die aber doc) vermöge bes Zuſam⸗ 
menbanges und des genauen Verhältnißes al- 
ler Dinge in der Welt zum Ganzen biefe irdi⸗ 
fhen "Begebenheiten andeuten. Daß ber Zu- 
fammenhbang bes Weltganzen eine Einfiche 
in, die Zukunft gewähren koͤnne für ein We 


fen, das auf einem fo erhabenen Stanbpunce 


te fleht, von welchen ‘aus es diefen Zuſam⸗ 
menhang gründlich und vollftänbig erfennen - 
“mag, ift wohl nicht zu leugnen. Aber grade auf 
dieſem erhabenen rag fiehn die Men« 


32, ſſchen 
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9F ſchen nicht, und fle boͤnnen ſich auch niemals 


zu demſelben emporſchwingen. Daher beweiſt 


das obige Argument die Guͤltigkeit dee Aſtro⸗ 


logie für- die Menſchen im geringften nicht. 
MWie- für die . Aftrologie, fo benutzte auch 
Plotin den Begriff. des. Weltzuſammenhan⸗ 


ges fuͤr die Magie. Von dem Weltzuſam⸗ 


menhange iſt eine Folge, daß die Wirkungen 
einer Subſtanz fich zu andern fortpflanzen, daß 
die eine Subftang ſich mit der andern, Gleiches 
mit Gleichent, : zu vereinigen ftrebt, Daß alfo 


, Sympachieen in den Dingen eriftiren, und 


daß umgekehrt eine Subftanz von ber andern, 
jede vonder ihr. ungleichen,, fich zu frennen fuchd, 


daß 88. folglich auch Antipathieen in den 


x 
N 


Dingen giebt. . Hieraus lieffen fi) die magi« 
fchen übernatürlich fcheinenden Wirkungen gewis 
Ber Wörter, Ehargftere, der Siebestränfe u. w. 
erfläten. Es ift far, daß diefer Beweisgrund 
für die Magie noch weniger beweife, als ber 
vorherige fr Die Aftrologie, . u 


$. 564. 


Um, Plotin’s Sehre von dem Weſen ber 
Gottheit zu verfiehn, müffen nothwendig vor 


- ber feine Begriffe von ber Natur des Seelen⸗ 
weſens überhaupt noch genauer erörtert wer⸗ 


ben, Dg alle menfhlichen und thieriſchen 
Seelen Emanafionen aus der unmateriellen 
Weltſeele find, fo ift auch alles Seelenwefen 


- 


« 


uͤber⸗ 
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uͤberhaupt unmateriell. Zum Beweiſe dieſes 
Hauptſatzes in feiner rationalen Pſychologie 
$tellte Plotin folgende Gruͤnbe auf: Erſt⸗ 
ch: Es iſt Thatſache der Erfahrung, daß 
der Körper waͤchſt, abnimt und uͤberhaupt 
ſich veraͤndert. Nun iſt aber die Seele 
durch den ganzen Koͤrper verbreitet, weil 
alle Theile des Koͤrpers belebt ſind, und an 
allen empfunden werden kann. Iſt die See⸗ 
le nun’niche unmateriell, fo muß. fie zuneh⸗ 
men, fobald der Körper zunimt, wei bie 
Sphäre der Thätigfeit der Seele mit ber 
Zunahme’des Körpers erweitert wird. Dieſe 
Zunahme der Seele läßt fi) aber nicht behaup⸗ 
ten. Denn es fann entweder nur Seele 
oder Körper zu der Seele hinzukommen, und 
die Zunahme berirfen. Daß Seele Hinzu 
komme, ift unbegreiflih; denn woher ſollte 
. der Seelenzufaß flammen, und wie follte er 
mit der Seele verbunden werben? Eine Zu⸗ 
fammenfeßung von Seelen ift etwas ganz Un⸗ 
denfbares. Daß Koͤrper hinzufomme, ift 
niche minder unbegreiflih. Denn diefes hin« 
zufommende Körperliche würde doch leblos feyn, 





und dann .entftände Die Frage: - Wie es bey’ . 


der Aufnahme in den Körper belebe werde? 
Wie es mit der übrigen Seele zufammenftim» 
men, und an den Renmißen und ideen der- 
felben Theil dehmen möge? Die neue See 
Ienpartifel wird von dem, was ber alten 
34 See 
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Seele angehört, nichts wiffen. Eben fo müß- 
te auch angeriommen werden, daß bey. Der 
Abnahme ‚des Körpers auch bie Serle eine 
Abnahme Hirte; und ſo würde in dem See- 
Ienmwefen ein fteter Wechſel feyn; ein. Theil 
. käme binzu, ein Theil, gienge ab, und damit 
find das Bewußtſeyn der Identitaͤt der Per⸗ 
fon, die Möglichkeit der Erinnerung, die 
Einheit des geſamten Scelenwefens im ‘Bes 
wußtſeyn, unverträglih. Die Seele alfo muß 
unmateriell feyn, und die Beränderlichfeit des 
Körpers bat nur in ihm als Materie, ihren 
Grund. Zweytens: Nur ein. einfaches 
Subject ift der Empfindung fähig. Der 
Eindruf des Gegenftandes muß ‚ganz von 
dem Subjecte aufgefaßt werden, und das . 
embpfindende Subject muß überall eines und 
‚ dasfelbe feyn, wenn auch durch mehr Sinne 
"mehr Eindrüde, ober, durch Einen Sinn ver» 
ſchiedene Eindrücke auf das Subject gemacht 
werden. Wird angenommen, das empfins 
bende Subject fey aus mehr Theilen zufam« 
mengefeßt; fo bat entweder jeder Theil des 
Subjects feine Empfindung für fih, wie wenn 
ein Object von mehr Menfchen empfunden 
wird, und dann wird ber eine Theil von ber‘ 
Empfindung des andern fo wenig wiſſen, 
wie der eine Menfc) von der Empfindung des 
andern weiß. Oder wenn das Subject aus⸗ 
gedehnt ift, und der Eindruf auf das Ganze 
: ge⸗ 
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gemacht wird, ſo hat die Empfindung eben 
fo viel Theile, wie das empfindende Subject, - 
und jeber Theil bes Subjects empfindet. nur 
feinen Theil der Empfindung; aber Feiner em« 
pfindee die ganze Empfindung ;.der Gegenftand, 
im Ganzen, welcher den Eindruf macht, koͤnte 
alfo nicht wahrgenommen werben. Sollte aber . 
endlich jeder Theil des Subjects den ganzen 
Gegenſtand empfinden, fo mürde diefer viel 
fältig empfunden werden, flatt daß er doch 
nur als Ein Gegenftand empfunden wird. 
Drittens: Wäre das empfindenbe Subject 
förperlicher Natur, fo würde die Empfindung. 
eines Objects dem Abdrucke deffelben in Wachs : 
zu vergleichen feyn. Nun nehme man das - 
Subject an aus welchem elementarifchen 
Stoffe man will, aus Luft, Blur, oder fonft 
‘einer flüffigen und weichen Subftanz; fo fann 
ein Eindruck in dieſer nicht haften, fondern . 
er fließt mit den folgenden und den vorherge⸗ 
henden Eindrüden gleid) zufammen. Bey 
dieſer Worausfegung aber märe das Gedaͤcht⸗ 
niß unmöglid. Denkt man ſich aber das 
empfindende Subject als eine harte förperliche 
Subftang, fo würde die Aufnahme.von mehr 
Eindruͤcken zugleich nicht möglich feyn. Vier⸗ 
tens: Wenn Jemand an einem beftimten Theis 
le des. Körpers eine Empfindung hat, fo ift 
er ſich bewußt, daß er an dieſem beftimten 
Theile des Körpers rn Wäre die ir 

835 : 
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Ve num niche unmaterlefl, fo koͤnte diefes nur 
. folgendermaßen erflärt werben: Das Lebens⸗ 
prineip in bem Theile nimt Die ſchmerzhafte 
Senſation auf,. überliefere den Eindruf dem 
Organe der Seele, und dann gefchieht Die 
“ Empfindung, Es ift aber nicht möglih, Daß 
die Empfindung, mie fie ift, auf diefe Weiſe 
ſtatt haben kann. Vielmehr müßten bey der 
Vorausſetzung auf den Eindruc eines Gegen- 
ſtandes viele Empfindungen erfolgen. Der 
zuerſt fchmerzhaft gerührte Theil empfinde zu» 
erft, dann bie nächftliegenben Theile, bis zum 
Organe der Seele, und diefe koͤnte nur die 
Empfindnng des ihrem Organe zu naͤchſt 
liegenden Theils wahrnehmen. So iſt gleich⸗ 
wohl die Empfindung an einem beftimten Thei- 
le des Körpers niche befchaffen. Alfo muß 
das empfindenbe Weſen überall daffelbe, und 
unnirateriell feyn. Sünftens: Bon dem Em- 
pfindungsvermögen ift die Denkkraft weſent⸗ 
lich verfchieben. Empfinden aber heißt: et⸗ 
was mittelft des Körpers wahrnehmen. Folg⸗ 
lich kann Denfen nur einen Act bezeichnen, 
Der nicht mittelſt des Körpers geſchieht. Die 
Seele demnach, als Prineip des Denkens, 
kann niche Körper feyn. Sechtens: Ver⸗ 
mbge des Denkens haben wir Begriffe vom 
immateriellen, d, i. Einfachen und Untheils 
baren. Wir fönnen felbft von ber. Materie 
das Immaterielle abftrahiren, Die abftrac« 

| ten 
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tern Begriffe ber mathematiſchen Figuren find 
von der Materie abgezogen, und enthalten 
Dennoch nichts Materielles, Es läße ſich aber 
uiche denken, daß ein zuſammengeſetztes theil» 
bares Subject ſich einen Begriff vom Einfa⸗ 
chen und Untheilbaren machen fonne; oder 
DaB ein ‚Förperliches Weſen etwas Unkoͤrper⸗ 
Kiches von allee Materie überhaupt Werfchies 
Denes zu ‚begreifen im Stande ſey. Das 
Einfache und Unsheilbare koͤnte niche von 
Dem ganzen zuſammengeſetzten Subjecte 
gedacht. werben; es wuͤrbe vielmehr nur ein 

einfacher. Theil bes legtern zum Begriffe je= 
nes erfoberlich fen; und um von aller Ma« 
terie abftrahiren zu Fonnen, müßte Das ab⸗ 
frahirende Subjest fih von aller Materie 
loswinden fünnen, alſo rn ſelbſt im⸗ 
materiel ſeyn. | 


Die vom Plotin Vorgebrachten Argumente für 
Die Einfachheit und Geiftigleit der Seele 
find auch von den neuern Immaterialiſten 
benußt worden; aber es laſſen fich ihnen 
ſehr trifftige Gründe wiederum entgegen 
ſetzen, ob gleich ihre Beweiskraft duch 
dDiefe nicht ganz gehoben wird, vorausge⸗ 
ſetzt, daß man fh berechtigt hält, das⸗ 
jenige, was von der empirifch wahrnehms 
v baren Seele gilt, auf bie Seele an ſich 
- anzuwenden, wozu man aber nicht -berechs 
tigt ſeyn kann. Gegen da3 erſte Aigu— 
ment 


ww 


Li 
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le nun nicht unmateriell, ſo koͤnte dieſes nur 


folgendermaßen erklärt werden: Das Lebens⸗ 


prineip in dem Theile nimt die fchmerzhafte 


Senſation auf,. überliefert ben Eindruf dent 


Drgane der Seele, und dann gefchieht Die 


Empfindung. Es ift aber nicht möglih, Daß 


die Empfindung, mie fie ift, auf diefe Weife 
ſtatt Haben kann. Vielmehr müßten bey der 
Vorausſetzung auf den Eindruck eines Gegen- 


ſtandes viele Empfindungen erfolgen. Der 
zuerſt ſchmerzhaft gerührte Theil empfinde zu⸗ 


erft, dann bie nächftliegenben Theile, bis zum 
Organe ber Seele, und diefe Ponte nur die 
Empfindung des ihren Organe zu naͤchſt 
liegenden Theils wahrnehmen, So ift gleich- 
wohl die Empfindung an einem beftinten Theis 
le des Körpers nicht beſchaffen. Alſo muß 


das empfindende Welen überall daffelbe, und 


untirateriell feyn. Sünftens: Won dem Em- 
pfindungsvermögen ift die Denkkraft weſent⸗ 
lich verſchieden. Empfinden aber heißt: et- 
was mittelft des Körpers wahrnehmen. Folg⸗ 
ih kann Denfen nur einen Act bezeichnen, 


- ber. nicht mittelſt des Körpers geſchieht. Die 


Seele demnach, als Prineip des Denkens, 
kann nicht Körper feyn. Sechtens: Wer 
mbge des Denfens haben wir Begriffe vom 
“immateriellen, d. i. Einfachen und Untheils 
baren. Wie koͤnnen felbft von der. Materie 
das Immacerielle abftrahiren, Die abflrac« 

: ten 
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zen Begriffe der machematifchen Figuren find 
von der Materie abgezogen, und enthalten 
Dennoch nichts Materielles. Es läßt fich.aber 
nicht denfen, daß ein .zufammengefeßtes theil⸗ 
bares Subject fich. einen Begriff vom Einfa« 
chen und Untheilbaren machen koͤnne; oder 
Daß ein ‚Förperliches Weſen etwas Unkoͤrper⸗ 
liches von allee Materie überhaupt Verſchie⸗ 
Denes zu begreifen im Stande fr. Das 
Einfahe und Untheilbare koͤnte niche von 
dem ganzen zufammengefegten Subjecte 
gedacht werben; es wuͤrbe vielmehr nur ein 
einfacher. Theil bes leßtern zum Begriffe je⸗ 
nes erfoderlich ſeyn; und um von aller Ma« 
terie abftrahiren zu Fonnen, müßte das ab⸗ 
ftrahirende Subjest fih von aller Materie 
loswinden fünnen, alfo sine. ſelbſt im⸗ 
materiell ſeyn. 


Die vom Plotin vorgebrachten Argumente fuͤr 
die Einfachheit und Geiſtigkeit der Seele 
find auch von den neuern Immaterialiſten 
benutzt worden; aber es laſſen fich ihnen 
ſehr trifftige Grande wiederum entgegen⸗ 
ſetzen, ob gleich ihre Beweisfraft durch 
diefe nicht ganz gehoben wird, vorausge⸗ 
ſetzt, daß man fh berechtigt hält, das⸗ 

ijenige, was von der empirifch wahrnehm⸗ 
x baren Seele gilt, auf Die Seele an fich 

- anzuwenden, wozu man aber nicht -berechs 
tigt feyn kann. Gegen da3 erſte Argu⸗ 
ment 
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‚ment flreitet, Daß ber Grund der Entpfigds 
lichkeit, ober das thieriſche Lebensprincip, 
nicht nothwendig in dem. Seelenweſen ges 
ſucht zu werden braucht, fondern eine Eis 
genfchaft ber Materie ſeyn kann, vermöge 
deren fie bald: Materie abſtoͤßt, balb fich 
aneignet, und dadurch das Zunehmen und 
Abnehmen des Körpers bewirkt, ohne daß 
aus diefem folgen würde, bie Seele muͤſſe 
zugleich mit dem Körper ab und zunehmen, 
Jenes Princtp der körperlichen Empfinds 
lichkeit bat freylich einen Zufammenhang 
mit der Seele in der Verbindung diefer mit 
bem Körper; aber bie Seele koͤnte nichts 
deſto weniger ein materielled Prindp für 
fih feyn. Dabey blieben bad Bewußtfeyn 
der. Identitaͤt der Perfon und das Gedaͤcht⸗ 
niß erklaͤrlich. Guͤltiger iſt das zweyte Ar⸗ 
gument. Der Einwurf, der ſich dagegen 
vorbringen laͤßt, daß mehr verſchiedene 
Empfindungen durch verſchiedene Sinne zu⸗ 
gleich zum empfindenden Subjecte gelan⸗ 
gen, alſo dieſes an verſchiedenen Theilen 
beruͤhrt werden muͤſſe, und folglich zuſam⸗ 
mengeſetzt ſey iſt leicht abzulehnen. In⸗ 
zwiſchen iſt das Argument doch nicht ſtrin⸗ 
gent. Die fcheinbare Einfachheit der em⸗ 
pfindenden Geele Tann in ber Einfachheit 
des Bewußtſeyns liegen, das nur ein Zei⸗ 
chen der Seele an fih, nicht diefe felbft 
iſt. Auch laͤßt fi von dem empirifchen 
Bewußtſeyn (dem empfindenden Subjecte) 
dte Einfachheit nicht einmal im ſtrengen 
Sinne behauptem. Das dritte —— 
* 
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beweiſt für den Immaterialismus gar nichts, 
Es wird dabey eine gewiße Beichaffenheit 
Der Eindrüde der Gegenflände auf das 
vorſtellende Subject, und bee daburch ers 
‚zeugten Empfindungen und Vorſtellungen 
angenommen die nicht ſchlechthin angenom⸗ 
men werden kann. Nimt man mit dem⸗ 
felben echte eine andere Beſchaffenheit 
ber Eindruͤcke und Vorſtellungen an, fo 
iſt dad Argument unbrauchbar. Auch aus 
dem vierten Argumente ergiebt ſich die ges 
zogene. Folgerung nicht. Es wird baben 
wieder voraudgefeßt, daß jeder Theil des 
. ‚Körpers für fi) empfinde, und baben wis 
re das Unterfcheiden der Empfindungen, und 

Das Beziehen berfelben auf ein einziged em⸗ 
pfindendes Subject unmoͤglich. Auch wärs 
de dans bie Seele, fofern fie in allen 
empfindenden Xheilen des Körpers gegen, 
wärtig iſt, ald ausgedehnt erſcheinen. Solls 
te das fünfte Argument gültig feyu, fe 
müßte der Denkact ber Seele durch gar 
Teine andre, als durch duffere Organe, 
gefcbehen können, als auf welchen das 
Empfinden beruht. Eben fo unerwiefen if 
die weſentliche Verſchiedenheit der Denk 
kraft und des Empfindungsvermoͤgens. Auch 
ſteht dieſes Argument im Widerſtreit mit 
dem dritten, wo aus Der Natur der Ems, 
pfindungen Die Smmaterialität ber Seele 
gefolgert wird. Endlich das fechsıe Argus 
ment beweift nur, daß zum Denken ein, , 
facher Begriffe ein einfacher Denkact ers 
foderlich fey; aber nicht, daß la a 

| u 


f., 
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Subiect bes Denkens ſelbſt einfach (9. Es 
tft freylich nicht wohl einzufehn, wie ein 
zufammengefetttes Seelenſubject das Einfas 
che denken moͤge; aber aus der Unbegrefs 
lichkeit fließt die Unmöglichteit noch nicht. 
Ohnehin irrte Plotin, wenn er ben mathe⸗ 
matiſchen Stoff, die Figuren, für Abſtraeta 
‚von ber Materie, und ‚für — Be⸗ 


| N griffe anſah. 


565, 
Den Begriff der Einfachheit ſelbſt har 


. 
% “ 


2 Plotin nicht fcharf genug beſtimt. Es erhellt 


Diefes daraus, daß .er die Seele durch den 
ganzen Körper verbreitet feyn läßt, was, ohne 
Ausdehnung derfelben anzunehmen, nicht vors 
ftelbarift; und doch ift das Einfache dasjenige, 
dem fchlechehin Feine Theile, alfo auch keine 
Ausdehnung. zukommen. Plotin erklärte dies 
fe Ausdehnung nur für fcheinbar, - aber - 
für wirklich, und zog Beyſpiele herbey 

dieſe feine Vorſtellungsart zu erläutern, & 
berief fich auf die Farben, die an den Körpern 


- verbreitet wären, und mit ihnen ben Naum 


ausfüllten, folglich eine fcheinbare Ausdehnung 
‚bätten, die aber dennoch einfach und un« 
theilbar wären, Hier lag offenbar auf Seiten 


des Plotin eine Täufchung zum Grunde, So⸗ 


fern fi) die Sarbe am Körper verbreitet, und 
ru | nie 
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ihm den Raum ausfüle, iſt fie allerdings - | 


den Sinn theilbar, Nur als Abftractum, 
ibhäͤngig von dem. Körper gedacht, ift _fie 
fach; aber alsvenn ift fie auch Bein Object, - 
3 wahrgenommen werben ann, Die See⸗ 
ſoll niche bloß ein Abſtractum, fonbern eine 
rfliche Subftanz ſeyn; das Beyſpiel von ber 
ualitde ber Farben entlehne paßt daher 
he auf fi, Weil. inzwifchen Plotin bie 
infachbeit der Seele ftatuirte, fo folgerte 

bieraus, daß fie eine reine Sorm fey, 
m Ariftotelifchen Begriffe'gemäß. Materie 
t Dasjenige, bey dem das Ding von feinem 
Defen ſich unterfcheiden läße, wo ſich dee 
jegenftand überhaupt -befin.men, fein We⸗ 
m aber noch von ihm abfondern läßt. 3. B. 
Fin Baum ift Materie, fofern ſich von dem 
Baume überhaupt, und von dem Weſen des 
Baumes insbefondre, reden läßt. Ben der 
Seele aber kann die Seele überhaupt, und 
das Wefen der Seele, nicht unterfchieben wer⸗ 
den; folglich. ift die Seele nur: eine reine 
Tom. Der Charafter der Form ift Ewig⸗ 
feit, Anveränberlichfeie, Unzerftörbarfeit; ala 
le diefe Präbicate fommen demnach auch der 
Seele. zu. Die Veränderungen, welche die 
fe vom Körper empfängt, geben niche fie ſelbſt 
an, fondern find nur Veränderungen bes Kör« 
pers, welhe von der Seele wahrgenommen wer« 
den, DieSeele wird, indem fie den Körper als 


ihr 
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ihr Organ gebraucht, von diefem eben fo we⸗ 
niig verändert, mie ber Künftler von bem Werk⸗ 


zeuge, deffen er fich bedient. Sofern aber 
fetbft Die Wahrnehmung förperlicher Zuſtaͤn⸗ 


de mittelft der Empfindung ein !eiben, und 


fotglicy eine Veränderung, der Seele voraus- 
fegt, ‚weil es bey gänzlicher Unveraͤnderlichkeit 


der Seele unmöglich ift, daß ihr durch den 
- Körper irgend ein Eindruf mitgetheilt werden, 
und daß fie überhaupt wahrnehmen fönne; 


nahnm Plotin, um dennoch die Unveränderlich- 


keit der Seele zu behaupten, eine gewiße inni« 
ge Verbindung und Mifchung der Seele mit 


dem Körper an, von ber er aber ſelbſt nur 
dunkle unbeftimte Begriffe hatte, und bie er 
Daher aud) fo dunfel befchreibe, daß man nidt 


im Stande jft, feine Meinung deutlich einzu 


De Plotin war alſo einer ber erften Phie 


loſophen, ‚die an dem Probleme der Möglich. 

keit einer Verbindung und gegenfeitigen Wirk: 
ſamkeit zwifchen Geiſt und Körper anftießen, 
und eine Löfung deſſelben verfuchten; einem 
Probleme, das den Altern Metaphyſikern nicht 


aauffiel, weil fie den Spirituallsm nicht in fo 


ffrengem Sinne verftanben, wie er und die neu» 
“ern Philoſophen, denen diefes Problem befant« 
lich eines der wichtigften war, ungeachtet fiefich 
‚ebenfalls mit der Loͤſung deſſelben vergeblid) 
beſchaͤfftigten. Um es begreiflich zu machen, 
wie Körper und Seele vermifcht ſeyn, auf ein- 


ander 
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‚er einwirken fönnen, und dennoch die Seo 
on der Einwirfung bes Körpers feine Ver⸗ 
yerung leide, beruft fih Plotin wiederum 
f ein aus der Erfahrung entlehntes Gleich⸗ 
3, das, mie gewöhnlich feine Gleichniße, 
r Das Factum zu erläusern und aufzuklären 
eint, ohne es wirklich aufzuklären, . Das 
ht, fage er, ift mie dem Körper auf das 
nigſte vermiſcht; es durchdringt alle Körper, _ 
me von ihnen Wirfungen an, und theilt ih⸗ 
en dergleichen mit, ohne darum felbft das 
eringite von ihnen zu leiden. Aber, das We⸗ 
n und Die Elemente des Sichtes find unerfenn- 
arz wir Fünnen alfo auch Feine Veraͤnderun⸗ 
en deflelben, die es etwa von der Einwirfung 
rer Körper empfinge, finnli wahrnehmen ; 
ind infofern laͤßt ſich Plotins Behauptung, 
aß es im der That nicht verändert werde, ente 
ihuldigen; aber auf der andern Seite fann 
man aus 'demfelben Grunde aud) die Unver- 
änderlichfeit des Sichtes nicht beweiſen. lo» 
tin erklärte demnad) hier nur ein Unbegreif- 
liches duch das andere, Indeſſen folgerte 
er nun aus jener Guppofition raſch weiter. 
Alle Thätigfeiten der Seele, welche ſich auf 
das Materielle beziehen, ober durch) den Zu= 

ftand des Körpers beſtimt werben, find niche 

in Vermögen der Seele an ſich felbft gegrün- ' 

det, fondern haben in dem Körper ihre Quelle, 

und in der Organifation deffelben. Der Sees 

Buhle Gerd, Phil. Th. Aa le 
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le bleibt dabey nichts uͤbrig, wie ein bloßes 
Vermoͤgen der Gewahrnehmung und der 
Reflexion über das Wahrgenommene. Diefe 

Behauptung wird vom Plotin im Einzelnen 
durchgeführt. Er zeigt zuvörberft, daß bie 

Vorftellungen ver Seele von den Gegenftänden 

feine Abdruͤcke in der Seele ſeyen, die.fie Durch 
die materielle Einwirfung ber. äuffern Dinge 

von biefen empfinge, und in ſich aufnähme, 

Die Seele fieht jeden Auffern Gegenftand auf 

fee ihr und in einem von ihr entfernten Orte; 

fie nimt eine verfchiedene Gröffe der äuffern Ge⸗ 
genftände wahr; Gegenftänbe, bie das Organ 

des Sinnes unmittelbar berühren, nime fie niche 
wahr; ‘und bey dem allen unterfcheidee fie ſich 
immer felbft von dem mahrgenommenen Ob- 
jecte. Folglich kann die Wahrnehmung der 
- DSbjecte nut an dem Orte gefchehen, wo biefe 
fi) befinden, indem die Seele aus dem Kör- 
per hinausgeht; bie Wahrnehmung (Vor 
ſtellung) kann nicht die Gröffe haben, die das 
Pbject hat; wir nehmen nicht bloß in uns den 
Abdruck des Gegenftandes, fondern den Gegen⸗ 

ftand felbft wahr; nähmen wir den Abdruck 

“wahr, müßten wie ihn alsdenn am beftimte- 
ften wahrnehmen, wenn ber Gegenftand un« 

mittelbar das Organ des Sinnes berührt, und 

dann koͤnte fi) auch das mahrnehmende Sub» 

jece nicht von dem twahrgenonimenen Objeete 

unterfcheiden; denn dieſes letztere befänbe fich 

| x in 
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in jenem ſelbſt, da doch die Unterſcheidung auch 
eine Verſchiedenheit des Ortes, wo Subject und 
Object find, erfodert. Alfo kann die Seele feine 


materielle Abdruͤcke von ben Gegenſtaͤnden em ' 


pfangen, und diefe aufnehmen. Plotin erlaͤu⸗ 
£erte feine Meynung von ber Natur der Wahr⸗ 
nehmung noch weiter. Jedes Empfinden iſt 
Aeuſſerung einer thaͤtigen Kraft. Indem die 
Kraft ſelbſt aber wirft, leider ſie nicht. Wenn 
Jemand ſpricht, um dem Andern ſeine Ge⸗ 
Danken mitzutheilen, fo bringe er durch die Thaͤ⸗ 
tigkeit feiner Stimmmerkzeuge ein-Bild in deu 
Luft hervor, melches ver Hörende wahrnimt, 


und dadurch bie Gedanken bes Redenden em⸗ 


Fang. ‘Dasjenige, was wirklich empfunden 
wird, iſt nicht das Object felbft, das die Em⸗ 
pfindung hervorbringe; fondern es ift die Em⸗ 
pfindung (Wahrnehmung) felbf. Das eine 
wirkende Object afficire die Organe; biefe Affie 
<irungen find Intellectuelle Abbildungen ber Ge⸗ 
genftände, und biefe find es, welche von ber 
‚Seele wahrgenommen werben, Mithin läuft 
alles Empfinden gar nicht auf ein Leiden, fons 


bern auf intellectuelle Thaͤtigkeit hinaus, Plo⸗ 
tin fühlte inbeffen wohl, baß bie bloße intel⸗ 


lectuelle Thaͤtigkeit der Seele zur vollftänbigen 


Erklärung dee Empfindung in Beziehung auf 


Auffere Objecte noch nicht hinreiche. Er ftellta 
alſo auch den Sag auf: Die Seele an ſich 
ſelbſt genommen kann nicht empfinden; ober s 
WR . Aaa Ohne 
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Ohne Gegenſtaͤnde, bie ber Seele gegeben wer⸗ 
. den, und mit welchen fie.in Verbindung komt, 
ift feine Empfindung woͤglich. Die empfin⸗ 
dende Seele, als foldye, muß den ernpfundenen 
Gegenftand in ſich aufnehmen, fid) aneignen, 
und das kann nur Daburd) gefchehen, daß fie 
felbft fid) ihm verähnliche, weil fie fonjt den 
Gegenftand nicht als ihr angehörig, von ihr 
empfunden, wahrnehmen fünte Es fann aber 
die Seele für fie) aus ſich felbit und durch 
ſich ſelbſt jene Veräbnlichung mit dem empfun- 
‚denen Gegenftande nicht bewirken. Ein bloß 
denkbares Object kann nie finnlich, der intel» 


lectuale Menfch ( der abftracte Begrif des Men- 


fhen) kann nie ein empfindbarer (ein concre» 
tee Begriff eines beftimten Menfchen) mer 
ben, und fo kann auch überhaupt die Seele 
ſelbſt fih dem Sinnlichen nie verähnlichen. 
Das Empfinden, ober die Aufnahme der Ein» 
drücke Auflerer Gegenflände, erfodert alfo ein 
vermittelndes Vermögen zwifchen der Seele 
und den Gegenfländen, welches die Verbin⸗ 
Dung beyber moͤglich mache, und zu Stande 
bringt. Die Wirffamfeit diefes vermittelnden 
Vermögens muß von ber Beichaffenheit feyn, 
daß fie in Beziehung auf die Einwirfung ber 
äuffern Gegenftände ein Leiden ausdruͤckt, 
welches Seiden aber im Verhaͤltniße zu ver 
. Innern Thaͤtigkeit ber Seele, und mittelft der⸗ 
felben zur Idee des ihm correfpondirenden 
| 3 Ge 
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Gegenſtandes erhoben wird. Das vermitteln. 
De Wermögen kann nun fein anderes feyn, als 
Das Syſtem der ſinnlichen Organe, bie von 
auffen durch die Objecte afficire werben, und 
zugleich mit der innern Thaͤtigkeit dev Seele 
zufamnmienhangen. Der Schluß ift, daß jebe 
Empfindung nothiwendig Organe vorausfegt. 
Man fieht offenbar, Dfdtin hat nur durch 
Diefe Erläuterungen den Mechanismus des Em 
pfindens, fo. weit die finnlicdhe Wahrnehmung 
und bas Bewußtſeyn führen, umftändlicher be⸗ 
fchrieben; aber er hat die Moͤglichkeit ber 
Empfindung für ein intellectugles Weſen, wie 
Die Seele an fich ſelbſt feyn ſollte, nicht bes 
greiflicher gemacht. 


6. 566, 


“Das Vermögen ber finnlihen Organe, 
Affieirungen von aͤuſſern Gegenſtaͤnden aufzu- 
nehmen, uud diefe Afficirungen mit der Seele 


in eine folche Verknüpfung zu feßen, daß fie . - 


durch ihre Thaͤtigkeit Die Ideen von den Ger 
genftänden bervorbringen fonte, mußte Plotin 


ebenfalls zu dem Seelenweſen rechnen, und ihm 


alfo, als blogem Vermögen, die Ein erum 
zu vindiciren ſuchen. Hier "bot er ihm doch 
allen feinen Scharfſinn auf, din — unter⸗ 
feine Bemuͤhung eig | ſchied 


* 
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ſchied untheilbare Weſen und theilbare, von 
Denen jene nur gedacht, nicht empfunden wer⸗ 
den können, alſo überhaupt untörperlich find; 
Diefe. hingegen empfunden werden fönnen, und 
koͤrperlich find, Zwifchen benden giebt es ein 
Mittleres, das in verfchiedener Ruͤckſicht theil⸗ 
bar und unthellbar genannt werben fonn, und 
eben Deswegen bie Verknüpfung bes Theilba- 
zen und Untheilbaren (der Forperlichen Gegen« 
ftänbe, und ber intellectualen einfachen Seele) 
zu vermitteln vermag. Diefes Mittelding ift 
untheilbar an fich felbft und feinem Weſen 
nach; aber es ift theilbar, fofern es mit dem 
Körper in Concurrenz und gemeinfchaftlichen 
en ſteht. So wie die Far- 
be ihren Welen nach untheilbar ift, aber in 
Merbindung mit den Körpern, gleich dieſen, 
eine Theilung zuläße, fo ift es auch mit dem 
Mietelvermögen zwifchen ben forperlichen Ges 
genftänden unb der infellectualen Seele be= 
wandte, Das Vermögen durch Auffere koͤr⸗ 


perliche Gegenftände afficire zu werben, ifE 


daher theilbar, aber nur vermöge feiner Be⸗ 
siehung zum Körper; es ift untheilbar vermoͤ⸗ 
ge feiner — zur Seele. In Verbin⸗ 
dung mit der Seele iſt und bleibe es in und 
ums. dieſer abfolute Einheit. In Verbindung 

Zdelid eet doͤrver nimt es in und mit dieſem 

€ theilt ſich allemal dem 


‚ganzen Körper an, empfindenden Weſen mit, 
R 
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ſofern fie empfinden, ohne darum aufzuhoͤren, 
«ine einfache Subſtanz zu ſeyn. An ſich ſelbſt 
hat es feine Theile; es iſt nur inſofern theil⸗ 
bar, als das Subject (der Koͤrper) theilbar 
aiiſt, dem es inhaͤrirt; an ſich iſt es ganz in je⸗ 
dem Ganzen (des empfindenden Körpers) und 


‚in jebem Theile deſſelben; es erfülle den Raum, : 


welchen ber Körper einnimt, ohne darum felbft 
ausgebehnt zu ſeyn; es iſt ungetheilt, weil es 
zur untheilbaren Seele fonft nicht gehören koͤn⸗ 
ce; es ift geheilt, weil es fonft niche mit dem 
Körper gemeinſchaftlich zu wirken vermoͤchte. 
Da biefe Widerfprüche im Begriffe eines und 
derfelben Subſtanz fich fehlechterdings nicht 
reimen ließen, fo berief ſich Plotin auf Facta 
der Erfahrung, die zu Machtfprüchen berech- 
tigten, auch da, wo biefe Machtſpruͤche Wis 
derfprüche feyen. Die Erfahrung lehrt, daß⸗ 
an jedem Theile des Körpers empfunden wird; 
daß wie uns mehrer Eindrücke verfchiedener 
Sinne, und an verfchiedenen Theilen des Kör- 


pers, bewußt werden; und doch ift nur Ein - 


Subject, welches empfinder ; dieſes muß alfo 
ganz im ganzen Körper, und ganz in jebem. 
Theile beffelben feyn. Aber gerade dieſe angeb⸗ 
hen Erfahrungen, auf welche fih Plotin 
ftügte, beruhten aufeiner Taͤuſchung. 


Ang §. 567. 
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"Die Seele, als ımveränderliche Sub⸗ 
ftanz, ift durchaus feines Leidens fähig. Da⸗ 
ber kommen ihr auch, fofern fie intellectuales 
Weſen ift, keine Gefühle des Angenebmen 
und Unangenehmen zu. Diefe find bie 
Quellen und Gründe aller Begierden. Weil 
jene alfo der. intelectualen Seele fehlen, fo iſt 
fie auch von dieſen befreyt. Die Gefühle des 
Angenehmen und Unangenehmen haben nur 
in dem Empfindungsvermögen ihren Grund, 
und dieſes ift folglich aud) der Siß der Bes 
gierden. Es giebt aber Begierden verfchiebes 
nee Art. Sole, bie den Körper angehn, 
und durch Forperliche Gefühle beſtimt werden, 
oder ſich auf dergleichen beziehen, find lediglich 
koͤrperlich. Der Körper verändert ſich; die 
Kräfte beffelben nehmen ab, und werben er- 
ſchoͤpft; fie bedürfen eines Erfages durch Nah⸗ 
rungsmittel. Aus biefen und andern aͤhnli⸗ 
hen Beduͤrfnißen gehn Begierden nach koͤr⸗ 
perlichen Gegenftänden hervor. Daß fie bloß 
dem Körper angehören, zeigen ihre Objecte 
und ihre WVerfchiedenheit nach der verfchiedenen 
Befchaffenheit der Förperlichen Zuſtaͤnde, des 
gebensalters u. m. Durch bie vernünftige See⸗ 
le können fie nicht beftime werden, weil ihre 
Objecte gar nicht Objecte der Vernunft find, 
“und fie oft mit dieſer in Disharmonie wirken. 

— Aber 
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[ber Dennoch hat die Sedle.an den "Begierbeig 


nen Antheil, indem fie empfunden werden 
uͤſſen, und nicht ohne Mitwirkung der Seele 
ollſtaͤndig empfunden werden koͤnnen. Das 
mpfinbungsvermögen an ſich felbft bringe der 
Seele gleichfam die Begierden auf, Die ine 
ellectuale Seele hat auch eigene Beftrebungen, 
ie man .ebenfalls Begierden nennen fany; 
ie aber,: da fie aus der vernünftigen -Seele 
nefpringen, ‚auch nicht auf Eörperliche Gegen⸗ 
tände gerichtet find, und feyn koͤnnen. Der 
yornehmfte Sig der förperlichen Begierden ift 

vie Leber. Da die Begierden am meiften 
auf die Ernährung und Erhaltung des rhieri« 
ſchen Körpers gerichtet find, fo kann dag Prin« 
cip derfelben auch nur in einem folchen Theile 
des Körpers fich befinden, der der finnlichen 
Beobachtung gemäß bey der thierifchen Wege 
tation am gefchäfftigften ift, und für diefen wur« 
de die Leber-von Plotin angefehen. Gleichwohl 
leitete. er nicht alle *Begierden bloß aus ber 
teber her; namentlich diejenigen nicht, die nicht 
zunaͤchſt auf die Erhaltung des Körpers ab⸗ 
zwecken. Sofern diefe aber aud) nicht der ver⸗ 
nünftigen Seele allein gehören können, weil fie 
doch durch die verfchiedene Beſchaffenheit des 
Körpers beftime werden, fuchte Dlotin befon- 
dere Theile im Körper auf, aus deren Natur 

fie zu erflären feyen. So bat der Zorn ſei⸗ 
nen Ürfprung in der Galle, und die Menfchen 
— Ha5 0,0 find 
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ſind mehr oder weniger zum Zorne geneigt, 
fe nachdem fie mehr oder weniger Galle ha 
ben. Die Gegenftände, welche den Begier⸗ 
ben correfpondiren, machen auf die Leber ober 
die Galle Eindrüce; bringen biefe baburd) in 
Thaͤtigkeit; fo wirbdie empfindende Seele durch 
fie ebenfalls chätig; die vernünftige Seele nimt 
bie Empfindungen wahr, und nun erfolgen 
in der Seele die mit Affeeten verbundenen 
Entfehliegungen des Willens. Die vernünftis 
ge Seele wirkt alfo zue Entſtehung ber De 
gierden gleichfam nur mechaniſch mit; ihr ei⸗ 
gentlicher Quell iſt der Körper und das Em 
pfindungsvermögen, daher auch bie ſinnlichen 
Begierden überhaupt zur unvernünftigen Ser 
le gerechnet werben müffen, | 


Plotin hat hier verfchiebene Vorſtellungsar⸗ 
ten älterer Philofophen über die Gründe 
Der fogenannten finnlicden Seelenwirkungen 
mit einander verbunden und vermifcht. In 
der Hauptſache folgt er dem Plato, der ei⸗ 
ne vernünftige und unvdernünftige Seele uns 
terfchied, und bie thierifchen Begierden bloß 
auf die legte zurüßführte. Nur fuchte Plo⸗ 
sin das Verhältnig der vernünftigen Seele 
gun unvernünftigen in Unfehung ber finns 
lichen Begierdben auf eine feinem ganzen Ins 
tellectualfpfteme angemeffenere Art zu bes 
flinmen und zu erllären, und dadurch wur⸗ 
de feine Erklärung nicht nur unbefriedigend. 
ſondern auch füch felbft widerfprechend. - 
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te die vernuͤnftige Seele überhaupt an den 
Ffinnlichen Begierden einen Theil haben, 
ſo muͤßte fie auch zus Entflehung derfelben 
gar nichts beytragen; denn fonft find bies 
fe eben fo wohl ihr Product, wie ein Pros 
duet der unvernänftigen Seele, Auch blieb 
Die Art, wie bie finnliche Begierde in bie 
vernänftige Seele gelangt, und in biefer 
Entfchließungen bes Willens erzeugt, eben 
fo unerklaͤrt, wie der Urfprung des finnii« 
shen Empfindens Aberbaupt, foferue daſſel⸗ 
be doch nicht ohne Theilnahme der intellectur 
alen Seele ftatt Haben Fonte, | 


6. 568. 


Auf eine nach der bisherigen pſychologl⸗ 
ſchen Theorie des Plotin unerwartete Art er⸗ 
klaͤrte er das Gedaͤchtniß und die Einbil⸗ 
dungskraft. Beyde Faͤhigkeiten gehören fein 
nee Meynung zufolge niche eigentlich zum’ 
Empfindungsvermögen, ob fie gleich mie ihm 
verbunden find, unb gemeinfchaftlich wirken. 
Das Bedächtniß beruht nicht auf den im 
ber Seele etwa zurückbleibenden Spuren oder 
Reſten der Eindrücke von den Gegenfländen, 
wie mehrere ältere und neuere Pſychologen an« 
genommen haben. Wäre diefes, meynte Plo⸗ 
tin, fo würde es keine Schwierigkeit haben, 
ung von einer Menge Ghegenftände, mn 


üde 


380 Geſchichte der Philoſophie 





drücke wir zugleich empfingen, einzelner dieder 


zu erinnern; anftatt daß diefes doch off ber 


Erfahrung nach fo ſchwer wird, Ferner wuͤr⸗ 
‚ be alsvenn die Erinnerung nicht fo häufig eine 
ſo große Anftrenaung ber Befinnnungsfraft er⸗ 
fobern. Vielmehr würde ber ganze in der See⸗ 
le befindliche Vorrath von Ideen auf einmak 
gegenwärtig werben; wir würden uns aber 
nicht der Gegenftände nach und nad) erinnern; 
überall wuͤrde es bey jener Vorausfeßung gar 
Fein Beſinnen geben. Nicht minder würde 
Das ftärfere ober fchwächere Einprägen ber Vor⸗ 
ftellungen fein ftärteres oder ſchwaͤcheres Ge 
daͤchtniß zur Folge haben. Im Gegentheile 
würde eben das flärfere Einprägen ber Vor⸗ 
ftellungen das Gedaͤchtniß ſchwaͤchen und auf» 
‚heben, indem dadurch das Organ des Gedaͤcht⸗ 
nißes zu fehr erweicht und erfchlafft würde. Plo⸗ 
tin nahm alfo für das Gedaͤchtniß eine be⸗ 
fondere Kraft ver Seele an, die, je nachdem 
fie ftärfer oder ſchwaͤcher wirkte, auch ein ſtaͤr⸗ 
keres ober fchmächeres Gedaͤchtniß erzeugte. 
Ob glei Plotin aber das Gedaͤchtniß aus 
einer befondern Seelenfraft herleitete, fo fcheint 
er doch in Anfehung dieſer Kraft felbft nicht 
ganz mit ſich einig gewefen zu feyn. Sofern das 
Seelenweſen ein reines unverä:iberliches Vers 
nunftfubject ift, glaubte er ihm das Gedaͤcht⸗ 
niß nicht beyfegen zu dürfen. Das lejtere 


ſeßt Succeffion ber Worftellungen voraus, und 
diefe 
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eſe kann dem reinen Vernunftſubjecte nicht 
kommen. Alſo muß das Gedaͤchtniß in ei 
e andern Kraft feinen Grund haben, bie 
he Vernunftſubject felbft, aber doch mit 
m verbunden ift. In der Eörperlichen Be⸗ 
yaffenbeit kann der Grund des Gedächtnis» 
s nicht angetroffen werden. Freylich iſt dies 
5 bey Menſchen verſchieden, je nachdem die 
zeſchaffenheit ihres Körpers verichieden iſt; 
lein dieſes läßt fih aus ‚dem Einfluße. des 

orpers auf Das Seelenmefen erklären, vermö- 





e defien das Gedaͤchtniß in feinen Wirkungen 


efordert oder erleichtert werden mag. Die 
Zorftellungen find Feine Abdruͤcke; alfo kann 


uch die Erinnerung nicht Davon abhaͤngen; 


ie erinnern uns oft unferer ehemaligen Be⸗ 
terden, die gar nicht auf Abdruͤcken der Im⸗ 
reſſionen beruhen. Der Körper felbit veraͤn⸗ 
yert ſich unaufhörlich, und davon müßte eher 
yee gänzliche Mangel des Gedächtnißes eine. 
Folge fenn, als daß die förperliche Organiſa⸗ 
ion der Grund befielben wäre. Demnach 
nuß unftreitig das Gedaͤchtniß in einer befon« - 
dern Seelenfraft liegen. Zu dem Empfin⸗ 
Dungsverinsgen gehört das Gedaͤchtniß nicht. 
Denn wir erinnern uns nicht bloß empfundner, 
fondern auch benfbarer Objecte, und bann 
wiirde für die Erinnerung an die legtern ein 
befonderes Gedaͤchtniß erfoderlich fenn; gleich» 
wohl ift das Gedaͤchtniß nur eines und Br 
u; Zr er. 
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be. Das DBegehrungsvermögen enthält das 
Gedaͤchtniß ebenfalls nicht; denn biefes hänge 
mit dem Empfindungsvermögen zufammen. 
Eine Begierde wird erft Dadurch zur Begierde, 
daß wir fie als eine folche empfinden. Wenn 


| wir uns alfo aud) einer ehemals gehabten Be⸗ 


gierde erinnern, fo liege im Begehrungsver⸗ 
mögen wohl eine gewiße Möglichkeit zur Erine 
nerung; aber nicht die Kraft der Erinnerung 
ſelbſt. Es bleibe fonach feine andere Seelen⸗ 
faͤhigkeit auffer der vernünftigen Seele übrig, 
‚mit welcher das Gebächniß verbunden feyn 
koͤnte, als die Einbildungskraft, die an ſich 
ſelbſt nicht wirkfam feyn Fönte, wenn fie nicht 
Bilder ehemaliger Worftellungen und Em 
pfindungen aufbewahrte. Die Empfindung wird 
zuerft mitcelft der Einbildungskraft zum Bile 
de, und diefes bleibe in der Seele, auch nach⸗ 
dem das Bewußtſeyn der Empfindung aufge ⸗ 
bört hat gegenwärtig zu feyn. Es Eomt denn 
auf die Befchaffenheie der urfprünglichen Eme 
pfindung und Vorſtellung an, ob das Bi 
beftime, feft und lange in der Seele ruht, oder 
ob es wieder aus bem Gebächtniße nach Fürs 
zerer oder längerer Zeit verfchrinder. Iſt die 
Empfindung ſchwach und fchnell vorübergehend, 
fo wird auch die Dauer bes Bildes nur kurz 
fenn. ft. jene hingegen ftarf und anhaltend, 
fo wird auch' das “Bild, bas in ber Seele 
übrig bleibe, lebhafter und von längerer m. 
eg “fon; 
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ym. Die Befhaffenheit des Körpers und der 
mftände erweift hier auch zugleich ihren Ein⸗ 
uß. we haben Menfchen nach ihrer ver⸗ 
hiebenen Seelenthätigfeie überhaupt, nad) ih⸗ 


m verſchiedenen Werhältnige, nad) der ver 


hiedenen Beſchaffenheit ihres Körpers, ein 
ärferes ober ſchwaͤcheres Gedaͤchtniß. Daß 
ie Menfchen auch intellectuelle Ideen im Ge⸗ 
ächtniße behalten, giebt hiergegen feinen Ein« 
ourf ab, Die Denkthaͤtigkeit der Seele gehe 
maufhoͤrlich fort; aber nicht alle Probucte 
‚erfelben gelangen zum Bewußtſeyn, fondern 
loß diejenigen, bey melchen die Einbildungs⸗ 
Praft mitwirfe, und ihre Aufnahme in dei in» 
nern Sinn verurfaht. Sonach ift auch hier 
Die Einbildungskrafe die Quelle und ber Grund 
bes Gedächtnißes, 


$. 569, 


So mie Plotin alle fogenannte niedere - 
Seelenkräfte von der Denkkraft verfchieben 
annahm, und niche aus 'biefer berleitete, fo 
räumte er auch ber Subſtanz ber letztern be⸗ 
ſondere Eigenehümlichkeiten ein. Die urfprünge 
lichſte Eigenfchaft, bie er dem benfenden Sub» - 
jecte beylegte, iſt die Freyheit. Sie ift eine 
unmittelbare Folge der geiftigen und goͤttli⸗ 
hen Natur der Seele, die von den u > 

en 
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Gen und Geſetzen der Materie unabhängig nad) 
innerm Triebe der Spontaneltät diefe beftim« 
men, und ihr entgegenwirken foll, fofern fie 
fi) nicht mit der Erreichung des Vernunft⸗ 
zweckes verträgt, In der förperlichen Welt 
herſcht dagegen ein nothwendig beftimter Cauſ⸗ 
falzufammenheng. Dieſem iſt freylich die See⸗ 
le ebenfalls untermorfen, ober fie muß fich 


nach ihm richten, weil fie fih einmal im Koͤr⸗ 


per befindet, und nur durch ihn und nach ben 
Gefeßen feiner Natur wirkſam feyn Eann. 
Aber fie verliert dennoch auch im Körper ihre 
Freyheit nicht. Sie fann diefelbe nur nicht 
‚ fo unbeichränte beweifen, wie fie biefelbe wuͤr⸗ 
de bemeifen können, wenn fie aufferhalb dem 
Körper ganz abfolue exiſtirte. Auch im Köre 
per kann fie diefem felbft enrgegenarbeiten, 


feine Triebe, Neigungen und $eidenfchaften 


+ 


mäffigen und regieren, oder ganz unterdrücken, 
und zwar um fo mehr, je mehr fie fich ihrer 
eigenthümlichen Natur und freyen Kraft be 
wußt wird, und fi) diefer gemäß thätig er- 
weiſt. Handelt die Seele allein nad) Ver⸗ 
nunft, fo handelt fie als freyes Weſen, und ber 
Körper vermag nicht, fie daran zu hindern. 
Giebt fie aber felbit ihre Freyheit auf, und 


laͤßt fie fih von ben Begierden des Köre - 


per determiniren, fo ift ihr Handeln an bie 
mechanifche Cauffalität der Materie gebunden, 
und fie verhaͤlt ſich lejdend, ſtatt felbftchäcig 
| u 
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zu ſeyn. Die Gründe, ‚nach benen ſich das 
freye Vernunftweſen in feiner Thaͤtigkeit bes 
ſtimt, liegen in den angebohrnen Ideen, die 
in der, Vernunft an fic) felbft enthalten find, 
und zum Wefen derfelben gehören. Alfo han- 
delt die Vernunft nad) Gründen, oder kann 
nach Gründen handeln, die gar nicht aus ber 
Sinnenfphäre entlehne find, und von welchen 
Das Geſetz der nothwendigen Förperlihen Des 
termination nicht gilt. Plotin glaubte da⸗ 
Durch Die Sreyheit der Seele völlig gerettet, 
und von dem nothidendigen Cauffalzufammen« 
bange, der in der Welt der Erfcheinungen un« 
ausmweichlich ift, getrennt zu haben, daß er Dem 
freyen Subjecte vorſchwebende Beftimmungs« 
ründe zum Handeln anwies, bie felbft durch 
bloße Vernunft gegeben find. Allein er fiher- 
te doch die Freyheit auf diefe Art noch niche 
hinlaͤnglich. Nicht nur war die Eriftenz ber. 
angebohrnen Ideen unterwiefen; fondern auch 
die mögliche Verträglichkeit der Freyheit und 
Maturcauffalicät im Menfchen war noch von 
der Seite undufgeflärt, wie eine Reihe Wir 
Fungen entftehen koͤnne durch eine unabhängige 
Urfache, die aus fich felbft die Reihe anhebt, 
da doch). in der Matur die Reihe ver Urfachen 
und Wirkungen unendlich iſt. | 


Mau ſieht, Plosin ift der Aufldfung bes Pro, 
blems, wie fich die Möglichkeit der Freyheit 
mit der Naturcauffalität vertrage,, fehr nahe 

Buhle Geſch. d. Phil. 4, Th» Bb ges 
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gekommen, ohne ſich doch ihrer zu bemächs 
tigen. Daß er fie verfehlte, lag in feiner 
mangelhaften Unterfcheidung des Verſtandes 
und der Sinnlichkeit, die er nicht als fpecis 
fifch verſchiedene Erkentnifquellen betrachtes 
ta. Er verfehte alfo audy das freye Vers 
nunftwefen in die Zeit, und in der Zeit kann 
daffelbe nicht ald unabhängiger Grund einer 
Reihe von Wirkungen ‚vorgeftellt werben, 
Nur ald Ding an ſich ift das freye Vernunft 
weſen von der Zeit unabhängig. 


.$. 570. 


Die Vernunft an ſich felbft, als goͤttli⸗ 
ches Product, ift zu moralifchen Vergehungen 
niche fähig; fondern es ift die mit ihr im Körs 
per verbundene unvernünftige Seele, das Prin« 
eip bes ehierifchen Sebens und der Empfirdung, 
die Mutter der Begierden und $eidenfchaften,, 
welche auch) bie vernünftige Seele zum ‘Böfen 
verleitet und fortreißt. Da inzwiſchen die. Gott⸗ 
heit hierbey doch immer als Urheber des Boͤ⸗ 
fen esihien, fofern fie das Wernunftfubjece 
mit ber thierifchen matetiellen Seele verband, 
fo bedurfte Die Möglichkeit: des Boͤſen noch ei⸗ 
ner befondern Aufklärung. Die Art, wie Plo« 
tin diefe gab, ſtimt fo ziemlich mit den neuern 
Verfuchen zufammen, und ift eben fo mislun« 
gen, wie biefe. Der göttliche Verſtand muß 

| | alles 
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alles Denkbare umfaſſen, und folglich auch al⸗ 


e mögliche Arten von Seelen denken. Nun 
iber müffen diefe Seelen, fofern fie Ergeugnifs 
e ber Gottheit find, und auch felbft mehrere 
Sormen ber Seelen darftellen, durch befondere 
Figenfchaften ſich von der Gottheit unterfchei- 
Jen. Ihr Weſen beſteht alſo nicht in der blof 
en Denkkraft, fondern es find ihnen auch nie 
dere Seelenfräfte eigen, bie fih der Materie 
mehr nähern, daher aud) die Einflüße der Ma« 
terie aufnehmen, und durch diefe wiederum 
Die. vernünftige Seele verderben. Noch auf« 
fallender, als diefe, ift eine andre Erflärung, 
welche Dlotin von der Urfache der Verbindung 
Der vernünftigen Seele mit der Materie gibr. 
So wie der göttliche Verftand die Seelen als 
von fich felbft verfchieden denkt, fo denfen auch 
die Seelen fich ſelbſt als vom göttlichen Wer 
ftande verfchieden. Diefe Idee der bloffen Ver⸗ 
fchiedenheie vom göttlichen Verſtande denfen 


die Seelen immer lebhafter, und fo ermächft 


nach und nad) felbft ein Streben in ihnen, 


fi) überhaupt vom göttlichen Verftande zu . 


trennen, und eigenmächtiger und felbftftändiger 
zu werden. Nun ift aber der Seele feine an« 
dere Tendenz, fofern fie fi) einmal vom Intel⸗ 
leetualen loswinden will, übrig, als zur Mas 
terie bin; dieſe ift der einzige Auffere Gegen⸗ 
ftand, zu welchem fie ſich hinneigen fann, und 
fo neige fie. fih auch wirklich zur Materie, 

we; Db2 und 


— 
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und verfinkt in ben Körper. Die niebern Sees 
lenkraͤfte aber gehn nach dem Geſetze einer ſtu⸗ 
fenweifen Entwicelung niederwaͤrts, bie in 
der Natur eines jeden Weſens liegt, aus ber 
denkenden Seele hervor. So entfpringen bie 
Einbildungskraft, das Empfindungsvermoͤgen, 


das Lebensprincip, nad) einander aus dem Ver⸗ 


nünftfubjecte. Dieſe find der Materie immer 
verwandter, beziehen fih auf ben Körper, 
und muͤſſen fi alfo auch mit‘ einem. Körper 
verbinden. Plotin hat bier die logifche Ent- 
wicfelung untergeordnefer ‘Begriffe aus einem 
- höhern mit der realen Entwicelung von Sub- 
ftanzen aus einer Subſtanz, in welcher jene 
ihrem Grunde nach nicht enthalten feyn koͤn⸗ 
rien, verwechſelt. Auch find Die vorherigen 
Säge: Es müßten fo viel Arten von Seelen 

wirklich exiſtiren, als durch ben göttlichen Ver⸗ 
ſtand gedacht werden — das Denken der See 
fe als eines vom göttlichen Verſtande verſchied⸗ 
nen Subjects, erzeuge ein Verlangen ſich wirk⸗ 
lich zu trennen und der Materie zu naͤhern — 
ganzʒ willkuͤhrliche Behauptungen. 


§. 571. | 


Die Seele als Vernunftſubject iſt auch un⸗ 
ſterblich. Plotin konte dies fchon unmit⸗ 
telbar aus ſeinem Begriffe derſelben folgern; 
| er 
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er ſtellt aber noch befonbere Gründe zum Bes. 
weife der Unfterblichkeit auf: Erſtlich: Die 
Seele ift eine unforperlihe Subflanz, bie 
nicht finnlid) wahrgenommen werden fann. 
Sie ift als Vernunftwefen, und in ihrer Ab⸗ 
fonberung vom Körper vorgeftellt, das Vor⸗ 
£refflichfie, was fih in der Schöpfung benfen 
Laßt. Das Vortrefflichite hienieden Fann aber 
nicht in einer Subſtanz wahnen, deren Natur 
den Untergang mit ſich führt. Auch bemeift 
der Zuſtand des Bewußtſeyns beym reinver« 
nünftigen Denken eine ganz andre Art von 
Eriftenz, als wie diejenige, die im Zuſtande 
bloßer £örperlicher Gefühle face finder. Bey 
jenem bat man fid) vom Körper, von. aller 
Materie, losgeriffen; man fühle fih in bie . 
Megion bes Intellectualen verfegt, wo man 
nur das Ewig wahre und Ewig wirkliche dur) 

die ewig wirkliche Kraft der Seele denfe, und . 

ber Gottheit gleich iſt. Iweytens: Dasjeni« 

ge, dem vermöge feiner wefentlichen Natur das 

Leben zukommt, kann auch dieſes Leben nicht 

verlieren. Das Leben gehoͤrt zu ſeinem Weſen, 
iſt mit dieſem identiſch, und kein fremder Zu⸗ 

ſatz, der wieder von ſeinem Weſen getrennt 

werden koͤnte. Ein ſolches Weſen iſt alſo un⸗ 

ſterblich. Es giebt; aber dergleichen Weſen 

und muß ſie geben aus folgenden Gruͤnden. 

Alles Leben iſt entweder urſpruͤnglich, oder ab⸗ 

geleitet; oder einiges Leben iſt urſpruͤnglich, 

Bb3 und 
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nund einiges iſt abgeleitet. Abgeleitet wuͤrde 
das Leben einer Subſtanz ſeyn, falls ſie daſ⸗ 
ſelbe von einer andern empfangen haͤtte; ur⸗ 
ſpruͤnglich wuͤrde es ſeyn, wenn es in ihr ſelbſt 
und in ihrem eignen Weſen gegruͤndet waͤre. 
Nun kann aber . doch nicht alles Leben uͤber⸗ 
haupt abgeleitet feyn; denn da würde zuletzt 
das Princip des lebens immer vermißt werben. 
Demnach) muß ein urfprüngliches Leben erifti- 
ven. Ein folches hat. die Seele. Dieſe iſt 
lebend durch ihre Weſen felbft; fie hat. das 
Princip der. Bewegung in fih. Sie ift folg- 
Lich unfterblih. Drittens: Wären alle Ser 
len vergänglich, fo würbe, da alle Bewegung 
in ber Welt von lebenden und befeelten Wefen 
ausgeht, aud) längft alle Bewegung aufgehört 
haben; denn das Princip derfelben wäre ver- 
nichtet. Wollte man aber die Vergänglichkeit 
einiger, und die Fortdauer anderer Seelen, fta« 
‚tuiren, fo wäre fein zureichender Grund da, 
warum einige fortdauerten, und andere ver« 
gaͤnglich wären. Eine jede wäre doch fo gur, 
wie die andere, als Princip des Lebens und 
der Thaͤtigkeit in der Welt zu betrachten, 
Viertens: Die Erfenmiß des Menfchen wirb 
niche erft urfprünglich von ihm in diefem Le⸗ 
-- “ben erworben, fondern fie beruht auf einer 
Beminiscenz aus einem vorherigen Zuftante, 
Nun gehört aber die Erfentniß zum Weſen 
ber Seele, und biefe felbft iſt alſo unvergäng« 
— lich. 
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ich. Fuͤnftens: Die Seele ift ſchlechthin 
einfach; fie beftehe nicht aus mehr Theilen, 
wie der Körper, und ift folglich auch niche 
zerftörbar, wie diefer. Eben fo wenig ift fie, 
wie der Körper, aus Materie und Form zus 
ſammengeſetzt. Sie ift eine reine unverän« 
derliche Form felbf. Bey den Körpern fon 
nen Materie und Form von einander getrennt 
werden, unb daher ift die Materie einer Ver⸗ 
wanblung fähig; bey ber Seele aber findet 
eine folche Verwandlung nicht ſtatt, weil feine 
Materie da ift, von der die Form getrennt 
werben fünte; die Seele ift alfo feiner Verän- 
derung ihres Wefens und feines Unterganges 
fähig. Sechstens: Den Thieren und Pflan- 
zen kommen ebenfalls Seelen zu, Diefe find 
nicht fpecififh) von den menfchhlihen Seelen 
verfchieden; fondern nur dem Grade nad. 
Die Thier und Pflanzenfeelen find demnach auch 
für fi) beftehende Subſtanzen, unförperlich 
und untheilbar, und unfterblih, wie bie 
menfchlichen Seelen. | 


Daß die bier vom Plotin gebrauchten tBeoretie 

ſchen Beweife für die Unfterblichleit der 

Ar, Seele keine Buͤndigkeit haben, bedarf kaum 

"einer Erinnerung. Der erfie beruht auf 

der’ angenommenen Unalogie der Dernunft 

mit ‚göttlichen Eigeufchaften. Diefe berechs 

tigt gar nieht zu einem Schluße auf die Eins 
artigkeit der menſchlichen Seelenfubftang und . 

Bba der 
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ber Gottheit, fo wie ſich uͤberhaupt nicht aus 
einem Attribute ber Seele auf ihre Subflanz 
ſelbſt fließen läßt, Bey dem sweyten wird 
vorausgeſetzt, daß Leben und Seele ibentifch 
find, jenes alfo nicht aufgehoben werden 
kann, ohne: daß diefe zugjeich aufgehoben 
wird. Die Vorausſetzung iſt unerwiefen ; 
fie Tann aber immerhin zugegeben werden, 
und die Unvergänglichleit der Seele folgt. 
Deunoch nicht daraus. Es folgt nur, baß 
das Leber nicht aufgehoben werder kann, 
ohne zugleich die Seele aufzuheben; nicht 
aber, daß die Seele wirklich fortdauern wers 
de. Der dritte Beweis verliert feine Kraft, 
fobalb angenommen wird, daß neben. dem 
Abgange der vorhandenen Seelen wieder 


‚neue Seelen in’8 Dafeyn fommen, und das 


durch das Deficit erfegt. wird. Dann würs 
de das Aussterben aller Seelen, uud mit 
ihm das gänzliche Aufhören aller Bewegung 


‚und Thätigkeit wegfallen. Der vierte Bes 


weis haͤngt mit der Platonifchen Hypotheſe 
zuſammen, daß die Seelen ſchon vor die⸗ 
ſem Leben exiſtirten, und ſich in dem Vor⸗ 
zuſtande die Kentniß der Ideen erwarben, 


- an welche fie nach und nach durch den Eins 


druck der Sinnendinge wieder erinnert wers 
den, fo daß alfo unfer ganzes dermaliges fo= 
genanntes Wiffen und Lernen nichts weiter, 
ald eine Reminidcenz if. Jene Hypotheſe 
ift aber in ihren Gruͤnden unhaltbar, und 
eben deswegen iſt es auch der auf fie ges 
baute Beweis der Unfterblichleit. Der fünfte 
Beweis gründet ſich auf die Vorausſetzung 
der abfoluten Einfachheit des Seele, die 

uner⸗ 


— 
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unerwieſen iſt, und wenn ſie anch erwieſen 
wäre, doch die Unmoͤglichkeit einer Vernich⸗ 
tung oder eines gaͤnzlichen Unterganges 
nicht zur nothwendigen Folge hat. Die 
Identitaͤt der Thier/ und Pflanzenſeelen 
mit ben menſchlichen, zumal ſofern die letz⸗ 
tern. Bernunftfubjecte fi nd, laͤßt fi aus | 
nicht BeDAnDIEN, 


. 572. 


Die vernuͤnftige Sedle wird burch bag 
Sittengeſetz, das in ihrer Natur liege, zur 
Tugend beflimt, und nach dem Maafe ihrer 
Würbigkeit tichter ich das Maaß ihrer Gluͤk⸗ 
ſeligkeit. Auf das Verdienft folge den Ben 
griffe der göttlichen Gerechtigkeit gemäß Beloh⸗ 
nung, fo wie auf die moraliſche Schuld Strafe 
folgt, Die tugendhafte Seele kehrt nach die 
fem Leben in ihren urfprünglichen Zuftand zus 
rück, lebe vereinigt mie der Gottheit, und iſt 
felig, mie, diefe, doch ohne die finnlichen Ge« 
fühle des Angenehmen, deren fie nur - 
ihre, Verbindung mit dem Körper fähig ift, die 
aber die Seele an und. für. fich niche haben 
kann. Hingegen die Seelen der Böfen wer⸗ 
ben. nach dem Tode in allerhand Körpern um⸗ 
hergetrieben, und dieſer Zuftand in verfchies 
Denen Körpern ift mehr oder weniger für fie 


peinlich, je — ai — ihre Verbrechen 
b5 eine 


REN? 
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per gehört, — eine Wirkung der Phanta⸗ 
fie iſt, die ſelbſt durch die edlere Seelenſub⸗ 
ſtanz erzeugt wurde; ſo bleibt auch der Seele 
ach dem Tode die Erinnerung ihres vorhe⸗ 
‘ Zuftandes übrig. Komt fie in einen befe 
Zuftand, fo vergiße fie über dem Guten, 
ie nun empfindet, bes Schlechtern, das 
her ertragen mu Komt fie aber in 
ylimmern Zufte * gerade die Erin⸗ 
an den vorberiget x eine Strafe, 
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eine größere oder geringere Strafe verwirft 
. haben, Die Befchaffenheit des Körpers, in 
welchen die Seele nad) dem Tode verfegt wird, 
ift alfo, der Meynung des Plotin zufolge, 
das Mittel ihrer Befteafung. Ohne einen Kör« 
per überhaupt ift die: bloß. vernünftige Seele 
weder für die Gefühle des Angenehmen, noch 
‚bes Unangenehmen empfänglih. Die Art des 
Körpers,. mit welchem bie Sede verbunden 
wird, ift alfo die nothwendige Bedingung ihrer 
verhältnißmäfligen Strafe. Die Seelenwan- 
derung wird niche durch die Gortheit befon- 
Ders angeorbnet, fonbern ift eine natürliche Fol⸗ 
.ge ber einmaligen Welteinrichtung. So wie 
es die Seele in diefem Seben durch böfe Hand- | 
kungen verdient hat, gehe fie nach dem Tode 
unmittelbar in ben. Körper über, der die ‘Bes 
‚fteafung bewirkt, ‚die ihrer Schuld angemef- 

fen ift. Die Seelen der Böfen durchwandern 
alfo. alle Gatrungen von Thieren, und eben 
dieſelbe Seele Eann bald diefes, bald jenes 
Thier, bald eine oder die andere Pflanze, ber 
wohnen. Diejenigen, die ins Leben bie Menſch⸗ 
lichkeit nicht ganz herabwuͤrdigten, nehmen 
aud) nach dem Tode wieder menfchliche Körper 
ein; anftatt daß Diejenigen, die bloß thieri⸗ 
ſchen Süften nachhingen, und ſich dadurch ſchon 
als Menſchen zum Viehe erniedrigten, auch 
wiieder in thieriſche Körper einwandern muͤſſen. 
Da das Gedaͤchtniß nicht zum materiellen Koͤr⸗ 
z per 
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per gehoͤrt, ſondern eine Wirkung der Phanta⸗ 
fie aͤſt, die ſelbſt durch die edlere Seelenſub⸗ 
ſtanz erzeugt wurde; ſo bleibt auch der Seele 
nach dem Tode die Erinnerung ihres vorhe⸗ 
rigen Zuſtandes übrig. Komt fie in einen beſ⸗ 
fern Zuftand, fo vergißt fie über dem Guten, 
was fie nun empfindes, des Schlechtern, das 
fie vorher ertrigen mußte. Kome fie aber in - 
einen fchlimmern Zuftand, fo ift gerade die Erin⸗ 
nerung an den vorherigen für fie eine Strafe, 
Wie Plotin diefe Hypotheſe mit der Erfahrung 
vereinigen konte, ift nicht einzufehen. Er muß⸗ 
te doc) annehmen, baß die Seele, bie gegen⸗ 
wärtig einen beftimten menſchlichen Körper 
bewohnt, ſchon vor dieſem feben in andern 
menfchlichen Körpern vielleicht gehauſet habe, 
Es müßte alfo manchen Menfchen eine Erin« 
nerung an ihr vorheriges Daſeyn in verfchies 
denen andern menſchlichen Körpern übrig ge= 
blieben feyn. Gleichwohl zeigt die Erfahrung 
fchlechterdings einen Menfchen, ver fich ei= 
nes vorherigen Zuftandes bewußt wäre. Plo⸗ 
tin mußte dies! annehmen, wenn er bie See⸗ 
lenwanderung als ein natürliches Vergeltungs⸗ 
mittel in der moralifchen Weltordnung behaup« 
ten wollte; er hätte alfo die Wirklichkeit jenen 
Hypotheſe darthun follen. Statt deſſen ift ee 
‚die Zweifel, die die Erfahrung fo offenbar 
entgegenfeßte, ganz mit Stillfehweigen übergane 
gen. Sand keine Erimerung, an einen vor⸗ 


berigen 
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| herigen Zuſtand ſtatt, fo hörte auch bie See 
lenwanderung auf ein moralifches Wergeltungs« 
müttel zu feyn, x 


$. 573. 


So wie Plotin die Platoniſchen Begriffe 
vom Weſen der Seele, und ihrem Zuſtande 
nad) dem Tode, beybehielt, fp ift auch feine 
Daͤmonenlehre mit der Platonifchen biefelbe. 
Pur iſt fie bey ihm noch mehr erweitert. 
Er unterfcheidet eine Intellectualwelt und eine 
Sinnenwelt als einander entgegengeſetzt. Die 
‚ eefte iſt der Inbegriff alles deſſen, was durch 
den reinen Verſtand als eriftirenb gedacht wer- 
ben fann, und was Plotin, fü wie Plato, 
feinem wahren Urfpeunge und Wefen nad) in 
den göttlichen Verſtand verfege, und in die⸗ 
fem hypoſtaſirt. Die Sinnenwele begreife im 
Gegentheile alle Objecte, foferne fie mittelft 
der Empfindung wahrgenommen werden. In 
der Intellectualwelt find zuvoͤrderſt die Götter 


” vom erfien Range vorhanden, als bloß intel⸗ 


figible Naturen. Diefen fomt, wie ber Intel⸗ 
lectualwelt überhaupt, bie Geiſtigkeit im ftreng- 
ten Sinne zu; und fie haben weder Undurch⸗ 
dringlichfeit, noch Ausdehnung; Eigenfchaften, 
die der Materie gehören. Naͤchſt dieſen Goͤt⸗ 
‚ gern folgt eine zweyte Claſſe von Göttern, bes 
— u ven 


⸗ 
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ren Wohnfig fi) von der Intellectualwelt bis 
zu der fublunarifhen Sphäre erftredt, und 
die nidhe fo vollfommen intellestuale find, wie 
die Götter der erften Claſſe. Die dritte Elafs 
fe machen die Dämonen aus. Sie find Mit 
telweſen zrifchen ben Mienfchen und ben Göt- 
tern. Sie haben eine Gemeinfchaft mit der 
Intellectualwelt und ber Sinnenwele. Cie 
find nie bloß geiftig, und ohne alle Sinn ° 
lichkeit, weil fie fonft lediglich zur Intellectual⸗ 
welt gehören müßten, und ‚mit der Sinnen 

welt gar nicht in Verbindung ftehn koͤnten. 
Sie haben aber duch nicht fo viel Theil an ber 

Materie, wie die Menfchen und Thiere; benn 

da’ würden fie fich von diefen gar nicht ab» 

fondern laſſen. Ihr Weſen erklaͤrt Plato für 

eine intelligible" Materie, die er auch den 

Göttern des zweyten Ranges, nur hoch in ei» 

nem fublimirten Grabe, beylegte. Vermoͤge 

bes Intelligibeln ihres Wefens find die Dä- 

monen "einerfeits mie ber Intellectualwelt in 

Gemeinſchaft; andrerfeits mie der Sinnenwelt 

und ihten lebenden Gefchöpfen. Sie nehmen 

elementariſche Körper an, wirfen auf die finn« 
liche Natur, namentlich auf die Menſchen, des 

nen fie erfcheinen, und über deren Schiffale 

fie walten. Was ſich Plotin beftimt unter ber 

intelligibeln Materie gedacht habe, ift niche 

Elar. Uebrigens gab er auch jedem Menfchen 

einen guten und einen boͤſen Dämon zu Bee 

gleitern, 
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gleitern, bie, fein Thun und Saffen regierten. 
Nur fcheine er diefe Genien auch auf Die eige- 
nen Geiftesfräfte bes Menfchen zumellen zurück 
zuführen, und die legtern felbft als Dämonen 
bes Menſchen zu hypoſtaſiren. So iſt bie 
Vernunft der Dämon. des Menichen, ber 
ihm hilfe, die Sinnlichkeit zu beberfchen, ih⸗ 
ren Anlocdungen zu wiberfiehn, und ihre An⸗ 
fprüche zu bezaͤhmen. Wiederum die Vernunft 
. ‚wird Durch die Gottheit. regiert, und wofern 
. jene Regentin der menfchlichen Handlungen ift, 
iſt die Gottheit der Genius des Menſchen. Da⸗ 
gegen iſt die Sinnlichkeit, die allemal auch eine 
- Partikel der bofen Weltfeele enchäle, infofern 
mit einem böfen Dämon begabt, ber den 
Menfchen vom Guten abführe, und feine Wer 
winigung mit der Gottheit hindert. 


..$ 57% 


Nach der Beftimmung ber “Begriffe des 
Diotin vom Seelenwefen läßt fih nun aud . 
feine VBorftellungsart von ber Gottheit bare 
ftellen; zwar niche mit völliger Deutlichkeit, 
die der fransfcenbente, fchroärmerifche und my⸗ 
ftifche Charakter derfelben nicht zuläßt; aber 

“doch fo, daß eben dieſer ihr Charakter hiſtoriſch 
bemerklich wird. - Plotin nahm ein legtes 
Real und Formalprineip an, dag zugleich = 
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fter Grund dee Dinge und der Erfenmiß if. 
Diefes Urprincip ift abfolur einfach (drrns 
&v), und fchließt alle Vielheit aus, indem jede 
Vielheit, bie vorhanden feyn foll, eine Einheit 
vorausfegt, worauf fie alemal muß zuruͤckge⸗ 
führe werben. fönnen. Man denke fih, daß 
das Urprincip zugleih Zins und alles fey, 
fo ift es Das entweder, foferne es zugleich jedes 
Einzelne ift, ober foferne es Allesift. Wär 
re das Erftere, fo würde das Al nicht das 
Princip feyn, weil das Einzelne vor Allem 
feyn muß, Wäre das andere, fo fonte das 
Princip erft durch die Zufammenfegung ber 
Eingelnheiten, d. i. nad) Allem, entitehn, ba 
es doch vor Allem hergehn muß; und nimeman 
die Eriftenz bes Principe vor Allem an, fo 
werben das Princip und das AU von einan« 
der unterfchieden, bie buch ein und baffelbe 
Prineip ausmachen follen. Die Allheit der 
Wefen wird dadurch) auch auf eine Einerleyheit 
reducirt, und aller Unterfchied der Individuen 
aufgehoben. Wird endlich dem Principe bie 
abe bengelegt, fo wird es theilbar, und, 
fobald die Theilung geſchieht, werben ſowohl 
das Princip als die Allheit aufgehoben. Dem. 
Urprincipe fommen folglich gar Feine Mehr⸗ 
beit, aljo auch gar feine Prädicate zu. Es 
Eonnen ihm weder Subftantialität, noch Wer 
fen, noch $eben, zugefchrieben werden; benn 
über alle biefe ift es erhaben (urseov). jr“ 


D 
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iR das Weſen ber Wein, bas abſoluteſte 


Seyn. Auch Thaͤtigkeit ift Fein Merkmal 


Des Urprincips. Entweder ift Thätigfeie eine 


Subſtanz, odet nicht. Im erſtern Falle wuͤr⸗ 


be das Princip durch dieſelbe vielfach werden, 


weil es ſelbſt ſo vielfach ſeyn muß, wie ſeine 


ſpecifiſch verſchiedenen Wirkungen, Im an⸗ 
dern Falle geht vor der wirklichen Thaͤtigkeit 


das Vermoͤgen dazu her, und das Urprincip, 


— 


als bloßes Vermoͤgen gedacht, waͤre etwas 
Unvollkomnes. Das Weſen der Weſen iſt da⸗ 
her unausſprechlich, und durch keinen Begriff 
zu erreichen und zu faſſen; alle Praͤdicate, die 
man ihm beylegen koͤnte, ſetzen es ſelbſt voraus; 
es hat keine Empfindung, keine Erkentniß, 
uͤberhaupt kein Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt; denn 
alles dies beruht auf Thaͤtigkeiten der Denk⸗ 


kraft, und iſt von Vielheit der Merkmale un⸗ 


zertrennlich. Die Gottheit iſt der Grund 
alles Weſens, Lebens, aller Denkkraft, ohne 
eines von dieſen ſelbſt zu ſeyn. In dieſer Rein⸗ 
heit der Vorſtellung des Urprincips bleibt ſich 
aber Plotin nicht immer gleich. Der Zuſam⸗ 
menhang des Princips mit der Welt verlei⸗ 
tet ihn auch zuweilen, die Gottheit ˖ für bie 
Kraft zu erklären, die alle Dinge hervorbringt, 
in ihnen iſt und fie erhält, weil fonft gar nichts 


vorhanden ſeyn wuͤrde. 


Den philoſophiſchen Werth und bie Guͤltiakeit 
der Vorftellungsart des Plosin vom Ur⸗ 
principe 
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princip hat Hr. Tiedemann ſehr richtig cha⸗ 
rakteriſirt (Geiſt der ſpecul. Philoſ. B. III. 
©. 373 ff.). Aber auf eine Seite will ich 
nur noch aufmerffam machen, von der fie 
fuͤr uns ein beſonderes Intereſſe haben mag. 
Sie zeigt naͤmlich durch ſich ſelbſt, daß eine 
theoretiſche Erkentniß des Urprincips — un⸗ 
moglich iſt. 


9. 55 

Das Urprincip, als abſolute Einheit, kann 
auch durch das Abſolut Gute beſtimt wer⸗ 
den. Dieſes hat auch weiter kein Beduͤrfniß; 
es iſt das Vollendete, ſich ſelbſt Genugſame. 
Eben dieſer Charakter des Urprincips bringt 
es mit ſich, daß es Fein denkendes Weſen 
feyn Eönne, obgleich alle philofophifche Partey⸗ 
en ber Gottheit diefe Eigenfchaft . beylegen 
zu müffen geglaubt haben, Das Gute ift fi) 
felbft genug;. es hat alfo fein Beduͤrfniß des 
Denfens; und eine Eigenfchaft, Deren es nicht 
bedarf, hat es auch nicht. Die Denffraft 
ftrebt nad) dem Guten; nicht umgekehrt; wo⸗ 
zu follte alfo das Gute denken? Erſt durch 
: das Gute wird das Denken gut; jenes ift 
alfo über diefes erhaben. Wäre das Denken 
mit dem Guten verbunden, fo würde das Ur⸗ 
princip nicht mehr Eins feyn; über beybe ließe 
ſich noch eine Höhere Einheit denken; jenes waͤ⸗ 
Buhle Geſch. d. Phil 4. Th. ec re 
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re eine Zuſammenſetzung, vor ber das Einfa⸗ 
che nothwendig hergehen muß. Das hoͤchſte 
Weſen iſt das reine Seyn, und in. dieſem be 
ſteht fein. Weſen; das Seyn iſt nicht ein Acci⸗ 
dens von ihm. Gott iſt auch das abfolut 
freyeſte Weſen; denn die Seelen handeln nur 
frey durch Vernunft; die Vernunſt aber iſt 
frey durch ihre. Theilnahme am Outen; das 
abſolut Gute iſt die Gottheit; ſie muß alſo 
ſelbſt die abſoluteſte Freyheit haben. Gleich⸗ 
wohl iſt Gott auch durch ſich ſelbſt nothwen⸗ 
dig. Man konte hieraus folgern, daß damit 
wieder feine Freyheit aufgehoben werde, indem 
ein abſolut nothwendiges Weſen durch dieſe 


Nothwendigkeit in feinem Daſeyn determinitt 


iſt; als abſolut frey aber müßte ea fem 


und nice feyn koͤnnen. Ohnehin wird der 
Gottheit die Denkkraft und folglich die Ueber⸗ 
legung abgeſprochen. Demnach wird die Gott⸗ 
heit unmittelbar Durch ihr Wefen beflime, und 
es kann ihr. feine Freyheit zufommen. Plo- 


tin begegnet diefem Einwurſe durch eine Abe 
Anderung des Begriffes von Srepbeit. Die 
fe befteht nicht Harin,” bag ein Weſen auh 


gegen feine Natur Handeln, über fein Daſeyn 
und: Nichtdafeyn entfheiden Fürme, (indern 
mit der Aufhebung der Natur und des Da⸗ 


ſeyns des Weſens auch alle Freyheit und alle 





Möglichkeit überhaupt aufgehoben wird), fürs 
dern fie beftehe in der Abweſenheit des Zıvan- 
| ne ges | 
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ges zu einer beftimten Art zu handeln, wie fie 
. der Natur des Handelnden gemäß iſt. Die 
Bottheit kann alfo auch" nicht gegen ihre Natur 
handeln; aber nichts defto weniger ift fie frey, 
weil fie aus eigner ſelbſtſtaͤndiger Natur nach 
ihrem Wohfgefallen Handelt, und auf feine 
Weiſe zu dem Handeln gezwungen und deter⸗ 
minirt wird. Daß Plotin hier mit feiner 
‚vorherigen $ehre von ber Gottheit in Wider⸗ 
ſtroit gerieth, feheint er ſelbſt bald bemerkt zu 
babe, oder gar ausdruͤcklich haben bemerken zu 
wollen, Er ſchreibt überhaupt der Gottheit ein: 
Handeln, und dir Wehlgefallen an einer bes 
ftimten Art bes Handelns, alfo Bewußtſeyn, 
zu, ungeachtet er ‚ihr vorher Thaͤtigkeit und 
Bewußtſeyn abgefprochen hatte. Sein Begriff 
von Freyheit, wie er ihn hier feflfegte, war 
auch nur ein negativer, Abweſenheit des äufs 
fern Zwanges, bie auch bey der Thaͤtigkeit 
eines lebloſen Naturdinges ſtatt finden kann, 
nicht der poſitive Begriff der vernuͤnftigen 
Freyheit, die er freylich auf der andern Seite 
der Gottheit nicht wohl beylegen konte, ohne 
fie zu einem mit Vernunft begabten (denken- 
ben, überlegenden) Weſen zu machen, was fie 
body nach feinen Worausfegungen nicht feyn durf⸗ 
te. Plotin aber wich dieſem zufälligen ober 
abfichelichen Widerſtreite in feiner Vorftellungs« 
art von Gott auf folgende Art aus. 3 
Freyheit, die der Gottheit beygelege wird, tft 
| Eea eben 
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eben fo. über. jede andere benfbare Freyheit 
ihrer Natur nad) erhaben, und fe wenig durch 
einen Begriff erreichbar, wie bie Gottheit 
ſelbſt über alle andere Weſen erhaben ift, und 
durch einen Begriff gefaßt werben konn. Di 
Gottheit beſitzt die Freyheit nicht, fondern if 
die Freyheit ſelbſt. Man kan nicht fagen, 
. daß fie einen Willen habe. Denn diefer ift 
ein Streben nach dem Guten, das ber Gott« 
heit mangeln müßte, wenn er ihr zukommen 
ſollte. Haͤtte Gott einen Willen, fo würde 
fein Weſen Willen feyn,. und er würde epiftio 
ren, weil:er.wollte, und nicht eriftiren, weil 

er nicht wollte, | 


$. 576. 


Hoͤchſt fonderbar war bey der Worausfe- 
gung, daß die Gottheit abfolutes einfaches 
Urprincip, das bloße Senn, das Bute fchlecht- 
‚bin, die abfolute Freyheit fey, die Art, wie 
nun Plotin die. Mehrheit und Verfchieden- 
beit der Qualitaͤten von ihr ableitete. Das 
nächfte nad) jenem Urprincipe ift der Derftand 
(Aoyos), oder das zweyte Göttliche im Ran» 
ge. Der Berftand ift nicht mehr. einfach ; 
denn er ‚enthält die Denkkraft und ihr Object 
(das, was gebaht wird), So mie aber 
die Zwey auf die Einheit folge, fo iſt -. ber 

— SE er ⸗ 
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Verſtand das ber Gottheit naͤchſte Weſen. 
Der Verftand umfaßt alle Gegenftände, vie 
denkbar find; vor ihm muß ein Princip ber 
Einheit hergehn, das Grund von ihm ift, aber 
nicht felbft das Mannichfaltige umfaßt; ber 
Berftand kann deswegen nicht das böchfte 
Weſen ſelbſt, fondern nur vom hoͤchſten 
Weſen feyn. Der Verſtand kann auch nicht 
ohne Gegenſtand feyn; er hat ein Beduͤrfniß 
des Guten iſt folglich niche felbft das Gute, 
fondern nad) dem Guten. Um aber die Ein» 
beit des Urprincips nicht aufzußeben, fofern 
doch der Verſtand von bemfelben gewirkt feyn 
muß, nahm. Dlotin an, daß die Bewirkung 
des MWerftandes ohne alle Bewegung und 
Weränderung in ber Gottheit geſchehe. Die 
MWeränderung iſt von bem Veraͤnderten ver 
fchieden, und hat immer eine Beziehung auf 
ein Anderes (teıminum ad quem). Das Pro« 
duct der Veränderung fann alfo nicht das zwey⸗ 
te feyn, fondern es ift das dritte, weil zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Veränderten noch die Ver⸗ 
- änderung in der Mitte iſt. Wo aber der 
terminus ad quem niche eriftire, da kann 
auch feine Veraͤnderung exiſtiren. In Gott 
kann alfo feine Veränderung feyn, und der 
Verftand, als Das zweyte nach der Gottheit, 
kann fein Product der Veränderung ſeyn. Der 
Verſtand iſt ſolglich unmittelbarer Abglanz 
oder Ausdruck der Gottheit. Er fließt aus 
2 . &e 3 \ m, 
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im, wie aus ber Sonne das Licht, ohne Durch 


den Willen der Gottheit bewirkt zu werben. 
Wie jedes zur Vollendung gelangte Ding in ber 
Welt Ausflüße verbreitet, das Teuer die Flam⸗ 
me, ber Schnee bie Kälte, fo ift dies derſelbe 
Sallin Anfehung ber Gottheit. Was aber zu⸗ 
naͤchſt aus der Gottheit emanirt, kaun nicht fo 
vollfommen feyn, wie fie felbft; es ift ihr aber 
an Bolltommenheit das Nächfte; und da Dies 
der Verſtand ift, fo ift er auch das zweyte 
ber Gottheit zunächfl untergeordnete Weſen. 
Plotin bemühte fih nun, dieſe Ableitung bes 
MWerftandes aus dem Urprincipe noch weiter 
zu erklären unb zu rechtfertigen. Das Eins 
ift Alles, aber es ift fein Einzelnes beftimt, 
eben weil es das Princip von Allem iſt. Weil 
aber nichts Beflimtes in ihm war, fo ift alles 
aus ihm. Das Eine ift das Vollkomne; ihm 
mangelt nichts, und es ftrebe nach nichts. 
Als Vollkomnes floß es über, und biefes Ue⸗ 
berfließenbe .ift fein Produet. Das Probuct 
fhaute auf das Eins zuruͤck, wurde davon 
“ erfülle, und das ift der Berftand (die Meflerion 
des Eins auf fich ſelbſt). Das Eins in der ur« 
fprünglichften Ruhe ift das Urprincip; die 
Reflexion des Eins auf fich felbft ift der Der 
fland, dee alfo eben fo wahrhaft eriftiet, 
wie das Eins felbft. Da ber Verftand aber 
bloß- in der Reflerion des. Urprincips auf fich 
ſelbſt beſteht, fo iſt er auch das Ebenbild deſe 
7 | felbens 
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felben. Das Ueprincip iſt Die Urkraft. Sie 
Denkt fich felbit als verfchieben von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden, worauf fie fi) beziehen mag; d, i. 
fie denkt fi) ſelbſt als denkend, lebend und ab- 
geleitet von der Urkraft. Den Verſtand als 
Ausflug der Gottheit nennt Plotin den Sohn 
Goͤttes, fo wie die Gottheit ſelbſt den Vater, 
. Die Erzeugung des Sohnes ift aber keine Ent⸗ 
— in der Zeit; bie Zeitvorſtellung leider 
auf bie göttlihe Natur durchaus feine An⸗ 
menbung; durch ben “Begriff der Zeugung wird 
bloß das Verhaͤltniß der Urſache zu der Wir 
fung beftimg, | B 


$. 577. 


Dem Urprincipe Eonten keine beftimte 
Praͤdicate beygelegt werben, weil es nur abfolut 
einfaches Weſen ift; aber wohl kommen bie» 
fe dem Derftande zu, als dem zweyten We⸗ 
fen nach dem Urprincipe Der Verſtand ift 
fein eigener Gegenftand, oder denke und erkennt 

ſich felbft; das Gedachte und Erfannte ift alſo 
im Denfenden und Erfennenden enthalten. 
Die mit diefer Behauptung unzertrennlich ver- 
bundenen Schwierigkeiten mußte Dlotin nicht 
zu loͤſen. Er folgerte inzwifchen aug jenem Sa⸗ 
Ge, daß der Verftand alle denkbare Gegenſtaͤn⸗ 


‘ 


de enfhalte, und daß dieſe wirklich exiſtiren, fofer- 
Ccec4 ne 
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ne fie durch ben, Verfiand gebacht werben, und 
auch nur Infofern eriftiren, als fie durch den 
Verſtand gebacht werden. Der Verſtand 
denkt von Ewigkeit her. Folglich iſt auch al« 
les wahrhaft eriflirende ewig: "denn ba ber 
Verſtand alles denkbare umfaßt, fo kann 
auch fein benfbarer Gegenſtand aufhören zu 
ſeyn. Der Verftand drücke die erfte Intellectu⸗ 
alwelt felbft aus. In diefer ift bloße Reali⸗ 
tät, ohne alle Wandelbarfeit und Veraͤnde⸗ 
rung; denn die Weränderung würde Mangel 
und Unvollkommenheit vorausfegen und her⸗ 
vorbringen, und biefe fann ber volltommenfte 
Verſtand nicht enthalten oder darftellen. Die 
Intellectualwelt ift der Inbegriff und Quell 
aller verftändigen Weſen, aller :Götter und 
Seelen. In ihr ift fein Raum, keine Thei« 
lung, fein Gegenfaß, kein Einwirfen des Eis 
nen auf das. Andere, ober Leiden des Einen 
von Andern. Sie enthält die vollendete Weiß⸗ 
beit und Glückfeligkeit, und Plotin vergleicht 
"daher die Eriftenz der Intellectualwelt mic 
dem goldnen Zeitalter des Saturn, ber ber goͤtt⸗ 
liche Verſtand ſelbſt iſt. Die Realität der 
Verſtandesweſen folgerte Piotin aus bem 
Begriffe einer nothwendigen Wiffenfchaft. Der 
Berftand kann niche wiffen, mas die Gegen 
ftände find, wenn er fie nicht an fich. felbft 
in ſich enthaͤlt. Eine bloße Erfenntniß von 
Beſchaffenheiten auflerhalb. des Verſtandes 

Ute 
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vorhandner Objerte würde fir ben. Verſtand 
Feine Wahrheit begründen, Alles, was exi⸗ 
ftire, eriftive nur durch das Denken des Ver⸗ 
ftandbes; denn das Intelligible kann nice 
auſſerhalb dem Verſtande gefucht werben; es 
kann nicht ein bloffer Abdruck von Objecten 
feyn; iſt das Tntelligible Fein Gegenftand, 
fo wird damit der Merftand felbft, d. i. die 
Belt der Gegenftände überhaupt aufgehoben. 
Die Intellectualwelt ift das Mufter oder die 
Sorm für die Sinnenwelt; jede Gattung von 
conereten Dingen ift Durch ihre Form beſtimt; 
alle Sormen machen aber zufammen eine Eine 
heit, wie alle Seelen Eine Seele aus, 


9: 578: 


Wie die Verſtandeswelt eine Einheit fenm; 
und doch zugleich eine Mehrheit begreifen Eün« 
te, erläuterte Diotin durch das Beyſpiel des 
Elements, das eine Einhelt ausmacht, und. 
doch AZufammenfegung enchaͤlt. Man fiehe 
leicht, daß diefes Beyſpiel fo wenig erläutert, 
wie alle übrige, beren er fish zu ähnlichen Zwe⸗ 
den bediente. Er ſchraͤnkte fich aber auch nicht 
bloß auf diefe Erläuterungein. Der Verftand, 
ſagt er, lebt, und ber allgemeine Begriff des 
sebens ift Veränderung (Bewegung, una), 
Nun find aber das Segende und die Weränder 
en ee, “tung 
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rung verfchleben, Dleſe iſt bie Befchaffenpeit 

von jenem und mit ihm nothwendig zugleich 
vorhanden. Das Senenke iſt in feinem Seyn 

unveränderlih, und ba bie Ber noth⸗ 

wendig zu ſeinem Seyn gehoͤrt, ſo iſt es — 

in rd Veränderung unveränberlich. 

nach enthaͤlt die erfte Verſtandeswelt ein — 


eine Veränderung, und eine Veraͤnderlichkeit. 
Aber dieſe Drey machen nichts befto weniger 


eine Einheit aus, weil bie Veränderung. nicht 


ohne das Seyn, und diefes niche ohne jene. ber 
ftehen ann. Ferner, was der Verſtand benft, | 


ſt 8 Begri 
verſchieden; alſo ſind ſie auch wirklich verfchies 
ben. Denn der Verſtand denke zuvoͤrderſt 
ſich felbft; er denke ſich alſo ats feyend — * 
ſeinem a bſoluten Weſen; er denkt ſich aber 
auch als immer exiſtirend; er denkt ſich alfo 
als unveränderlich ; er. denkt fich im fucceffi- 
ven Wechſel feiner Vorſtellungen; er denke 
alſo dadurch bie Weränberung. Der Verſtand 
unterſcheidet gleichwohl dieſe Drey in ſeinem 
abſoluten Seyn; er denkt alſo das Verſchiedne; 
und wiederum denkt er fie als zur Einheit ver⸗ 
bunden, und benft dadurch Die Identitaͤt; 
fo daß fünf allgemeine Begriffe von Dingen 
entfpringen, dia im erſten Verſtande enthal⸗ 
ten find. Der erſte Verſtand begreift aber 
r alles, was ir der Sinnenwelt wahrge 
none 
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nonimen wird. Denn bie Gottheit iſt allge⸗ 
genwaͤrtig. Gott iſt aber überall ganz ger 
genwärtig. . Wäre er theilmeife in verfchiede 
nen Orten, fo wäre er felbft nirgends; auch. 
wuͤrde er baburch gleich einem Körper_theilbar, 
Daß Gott überall ganz gegenwärtig ift, folge 
aus feiner Unendlichkeit. Jedes Ding des⸗ 
wegen enthält die. Gottheit; obgleich die Din- 
ge verfchieden find, und. in verfihiebnen Wer» 
bältnißen zu einander ftehn, fo find fie Doch _ 
Än Beziehung auf die Gottcheit, ihrem We⸗ 
fen und dem Grunde ihres Weſens nah, nur - 
in Einem Orte, und die Gottheie ift in ihnen. 
Um den Schwierigkeiten zu entgehn, die aus 
ber Nothwendigkeit erwachfen, die Sinnen- 
gegenftände im Raume vorzuftellen, leugnete 
Diotin Die Abfonberung derfelben durch ben 
Raum, und wollte ihre Mehrheit nur auf bie 
bloße Unterfcheidung des Verftandes zurüdfüh- 
ven, fo daß fie doch zufammen ein untheilba⸗ 
res Eins der Subſtanzg nach ausmachen koͤnten. 


9. 57% 


Da der erfie Verftand oder bie Intellectu⸗ 
almelt, wie fie Plotin dachte, eigentlich ein 
leerer Begrif mar, fo iſt leicht einzufehen, mar 
um er fid) bemühfe, biefem Begriffe, dem er 
einen Gegenſtand verſchaffen wollte und mußte, 


nm, 
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wenn das Leere besfelben nicht fühlbar werben 
follte, ein Merkmal zu geben, durch welches er 
wirklich einen Gegenftand barzuftellen fchien. 
Er konte aber diefes Merkmal möglicherweife 
nirgend anderswo ber entlehnen, als aus dem 
Gebiete ver finnlichen Anfchauungen, Aus die⸗ 
fem entlehnte er es auch, wiewohl er ſelbſt 
wähnte, ein folches gefunden zu haben, bas 
dem Intellectualweſen an und für fid) eigen 


thuͤmlich wäre. Das Weſen des erften Der- 


flandes oder der "Intellectualwelt iſt das 
Licht. Denn das Denken eines Objects und 
dieſes felbft, das Anfchauen eines Objects und 
.biefes felbft, find identiſch. Alles Anfchauen 
hat das Licht zur nothwendigen Bedingung; 
das Auge felbit, fofern es ſieht, iſt Sicht, und 
ein Licht wird Durch Das Andere gefehen. Der 
göttliche Verſtand fieht das Sicht; das Gefeh- 
ne iſt aber mie dem Sehenden ibentifch; folg- 
lich muß jener felbft das Sicht ſeyn. Man huͤ⸗ 
te ſich aber wohl, dieſes Sicht, woraus der goͤtt⸗ 
liche Verſtand beftehe, mit dem irbifchen une 
reinen Lichte zu verwechfeln! Jenes Licht ift das 
reinfte, fehönfte, und herrlichfte, und Deswegen 
über afle Vorfteflung erhaben, Plotin Eonte 
zu biefer Theorie fehr leicht verführe werben, 
ba er das Licht nicht für eine Förperliche Sub⸗ 
ftanz hielt, alfo auth Die Ausdehnung von ihm 
trennte, und er überben Das Sehen mit dem 


Anſchauen überhaupt vermerhfelte, er 
* un: ' N t 


‘ 
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Liche für eine nothwendige Bedingung ‚des Letz⸗ 
tern nahm, wiewohl es nur nochwendige Be⸗ 
Dingung des Sehens, als einer Art bes "An . 
fehauens, if. Dazufam, daß er auch in die 
Verſtandeswelt Materie, obgleich von eigner 
Art, bineintrug, fo bag das Licht materielle 
nur noch niche körperliche) Subſtanz feyn, 
und bennod) für ein Merkmal des Intellectual⸗ 
weſens gelten fonte. Daß: die Verſtandeswelt 
auch Materie enthalten müffe, bewies er ‚auf 
folgende Weile: Die Verſtandeswelt enthält ei- 
ne Mannichfaltigkeit von Formen; mithin et⸗ 
was diefen Gemeinfcjaftliches, und etwas, das 
fie ale Mehrheit von einander unterfcheidet. 
Das Gemeinkchaftliche ift Die Einheit überhaupt. 
Das Unterſcheidende ift die Form, die einem 
jeden Dinge im Verſtande eigenthuͤmlich iſt. 
Eine Form aber ift nicht denkbar ohne Gegen- 
ſtand, und dieſer macht die Materie der Form 
aus. Folglich iſt in der Verſtandeswelt nicht 
bloß Die Form, fondern guch Materie enthale . 
ten. Ohnehin ift die Sinnenmwelt eine Nach- 
bildung der Verſtandeswelt; was jene enchält, 
davon muß das Mufter in biefer vorhanden 
feyn; jene begreift aber Materie und Form in 
ſich; alſo dürfen beyde auch nicht in dieſer ver⸗ 
: mißt werden. | 
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Jedes hoͤhere Weſen bringe durch innere 
Kraft ein anderes ihm aͤhnliches, aber minder 
vollkomnes hervor. Wie das Urprincip den er⸗ 
ſten Verſtand, als das Mindervollkomne, aber 
Boch dem Weſen des Urprincips Analoge, er⸗ 
zeugte; fo erzeuge der erfte Verftand wiederum 
die allgemeine Weltſeele, die in der Reihe 
der oberften‘Prineipien das Dritte iſt. Der 
erfte Verſtand gieng aus dem. Urprincipe her⸗ 
vor, ohne daß diefes eine Veränderung erlitt; 
auf gleiche Weife geht die allgemeine Weltfeele 
aus dem erften Beritande ohne alle Veraͤnde⸗ 
tung. biefes hervor, Sie iſt als unmittelbare 
Emanation des erften Verftandes ebenfalls 
goͤttlich und volltommen, bat baher ihren 

* Mohnfig nicht in ber irdifchen und fublunari» 
ſchen Region, und ift überhaupt nicht mit der 
Seele, welche die Sinnenmaterie bewohnt, 
zu verwechſeln. Ihre Region iſt der reine obe- 

te Himmel, zu deſſen Erleuchtung fie dient, 
Einige abweichende Nebenbeftimmungen abge» 
. rechnet iſt dieſe ganze Plotinifche Vorftellungs« 
art mit ber Platonifchen dieſelbe. Plato nahm 
auch als oberfte Prineipien: die Gottheit, dem 
göttlichen Verſtand, und die aus ber Gottheit 
bervorgehenbe Weltfeele als formende Kraft, 

. an. Plotin unterfcheidet eben fo das Urprin⸗ 
ap, den erſten göttlichen Verſtand, und * 
obere 


f 
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‚bere Weltfeele. Aus dieſer iſt die Plotiniſche 
Crias verbunden. Der letztere trennt nur die 
Materie nicht von dem Urprincipe, als welche 
r ebenfalls aus dieſem emaniren laͤßt; anſtatt 
daß Plato der Materie eine ewige Eriftenz ne⸗ 
ben der Gottheit einraͤumte, und fie dieſer ent⸗ 
gegenfegte. Auch Ift das innere Verhaͤltniß 
Der Plotinifchen Trias, die Art der Emanation 
eines Princips aus bem andern, verfchieden von 
der Platonifhen Vorſtellung des Verhälnißen 
der NBeltprincipien. ; 


$: 588 

- &o wenig die Verſtandeswelt als bas höhe 
te Univerfum ohne Sede. feyn konte, eben fo 
wenig konte die Sinnenwelt ohne biefelbe ſeyn, 
die doc) eigentlich nur ein entfernterer Grab dee 
Emanation aus der Gottheit, und eine ſchwaͤ⸗ 
here Copie der Verſtandeswelt war. Die 
Sinnenmwele grenze zunaͤchſt an die Verſtandes⸗ 
welt; die Seele der Sinnenwelt grenzt alfo 
‚auch zunächft an Die Seele der Verftanbeswelt; 
jene ift folglich wieberum aus biefer entſtanden. 
Plotin nenne die Weltſeele als die Erzeugerinn 
des Sehens und der Mannichfaltigkeit der For ⸗ 

men bie Venus; weil es eine Weltfeele der In⸗ 

tellectualwelt und der Sinnenmwelt giebt, fo uns 
cerſcheidet er denn auch eine himliſche — 


. 
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irdiſche Venus. . Die Seele der Verftandes- 


wele kann aber nicht wirfen, ohne ſelbſt eine 
Veraͤnderung zu erleiden, und diefe befteht in 


. der Empfindung und Vegetation; fo erzeuge 


fie ihr Ebenbild, die irdiſche Seele überhaupt, 
die fic) in der organifirten Natur, in Thieren 
und Menfchen ;-wirkfam bemweift, Da bie Seele 
der Sinnenwelt aus den Lichte entfprungen iſt, 


fo kann fie felbft nichts anders als Licht ſeyn; 
aber; als ſchon der Materie näher und ver- 
wanbter, ift das Sicht derfelben unreiner und 

unvollkomner, und es nimt im Grade der Un» 


vollkomwenheit zu, je tiefer es fich zur Materie 
herabfenft. Plotin hatte bey der Intellectual⸗ 


welt eine Dreyheit der Principien in herabwaͤrts 
gehende Stufen der Vollkommenheit unterſchie -· 
der; er unterſcheidet dieſe auch in Anſehung des 


Uchts bey ber Sinnenwelt. Das Licht der 
Sinnenwelt uͤberhaupt iſt das hoͤchſte Prin⸗ 


 &ip des irdiſchen Lichts; dann folgt die Sonne, 


und zunaͤchſt der Mond. Mit dem irdiſchen 


Lichte beginnt die Seele der Sinnenwelt; was 
jenſeits desſelben iſt, gehört Der Intellectkual. 


weit an. Aus dem geringern Grade der Voll⸗ 
kommenheit der Sinnenwelt wußte nun Plotin 
auch alle ihre Eigenſchaften, die fie im Gegen⸗ 
fage mit der Intellectualwelt bat, herzu⸗ 
‚Seiten, Die ketztere iſt eine Einheit, oh⸗ 





ne Theile, ohne Verſchiedenheit bes Orts, 0 


. gi 


J 


ne Mangel und Feindſchaft; ſie iſt ein 5 | 
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griff von lauter wahren Subftanzen, ewigen 
und vollfomnen Weſen. Dieerftere, als aus 
Der. intellestualen Weltſeele entfprungen und : 
geringer an Kraft, kann bie Eigenfchaften 
Derfelben nicht befigen. Sie üft vielfach, iſt 
aus Theilen zufannmengefegt, die durch den 
Dre von einander getrennt find; ift-fterblich und 


unvollkommen, bat Mangel und Feindſchaft, = 


fo daß ihre Theile fich gegenfeitig aufheben und _ 
zerſtoͤren. Alles Veränderlihe, Mangelhaf- 
te, Widerftreitende, ift nun ein Gegenftand 
ver Sinne. Weil das Sinnliche eine Tren- 
nung bducch Verſchiedenheit des. Orts voraus⸗ 
ſetzt, ſo bedurfte auch der Raum einer beſon⸗ 
dern Erklaͤrung. Die Zahl der Kraͤfte des 
goͤttlichen Verſtandes, ſagt Plotin, iſt unend⸗ 
ih, Jede dieſer Kräfte iſt unablaͤſſi igin Wirk⸗ 
ſamkeit, und verurſacht dadurch eine unendli⸗ 
che Quantitaͤtsreihe in der Succeffion. In⸗ 
dem aber alle die zahlloſen Kräfte im göttlichen 
Verftande zugleich in Wirkſamkeit find, brin⸗ 
gen fie dadurch die unendliche Ausdehnung 
hervor, die alfo fein wahrer Raum, fonbern . 
nür die fimylcane Wirfung der göttlichen Ver⸗ 
ftandssfräfte iſt. Der Raum iſt nur ein Ana= 
logon von einer äuffern Erfiheinung, und fe 
fern ohne die Wirkung der gärtlichen Verſtan⸗ 
deskraͤfte uͤberall nichts vorhanden ſeyn wuͤrde, 
auch die Bedingung von jener; aber er iſt 
eigentlich nur im Verſtande vorhanden und 
Buble Geſch.d. phil, 4. Th. Dd fein 
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fein wirklicher Gegenſtand der Auffen Sinne. 
Die Schwierigkeit, wie aus Einer Weltſeele 
Br fo viele numeriſch verfchiedene Seelen, als 
biere und Menſchen find, herleiten, ober wie 
ſich diefe numerifche Verſchiedenheit auf die einfa- 
che Weltfeele zuruͤckfuͤhrn laffe, iſt ſchon oben be⸗ 
ruͤhrt worden. Sie war und blieb trotz aller vom 
Piotin aufgewandten Bemuͤhungen unau 
ih. Auch von der Urſache, wodurch die See⸗ 
‘Yen aus der Intellectualwelt, in welcher fie 
Cgluͤcklich und vollfommen eriftirten, in bie 
Sinnenwelt herabgetrieben wurden, wie Do» 
‚tin jene angab, ift bereits geſprochen worden. 
Mur beſtimt er hier, wo er das Verhaͤltniß 
der Sinnenwelt zur Gottheit erörtert, Man⸗ 
ches noch genauer. Das Weſen der Sede 
ift aus mehrfachen Principien hervorgegangen. 
Die Denktraft floß aus dem erften göttlichen 
Berftande; die Bewegkraft (das Begehrungs⸗ 
vermögen) aus ber intellectualen Weltfeele, 
die zunächft aus dem Verſtande emanirte; 
. Bingegen das Vermögen der Empfindung und 
ber thierifchen Ernährung floß aus der Seele 
der Sinnenwelt. Vermoͤge diefer mehrfachen 
Abkunft und als Individuum hat jede Ser 
‚le ihre eignen Neigungen und Gefinnungen. 
Wenn fie vermöge diefer fi) nach ber Tren⸗ 
‚nung von ber Intellectualwelt, und nad) ber 
Verbindung mit einer ihrer individuellen Ten- 
denz angemelfenen Form ſehnt, fo wird fie 
— auch 


” 
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auch von ber Intellectualwelt ‚entferne, und 
es bleibe ihr nichts übrig, als eine ſolche Form 
zu beleben, d. i. fi mie einem Körper zu 
verbinden. Die Procedar aber. ift bierben die» 
fe: Der Gedanke geht aus dem erften Ver⸗ 
. Stande in bie intellectuelle Seele über, und ver« 
‚einige fi) hier. mit der Bewegkraft; ausgeruͤ⸗ 
ſtet mit diefer ſteigt er in bie Sinnenwelt her« 
ab, und befleider ſich zunörderft in ber Nee 
gion des oberiten Himmels mit einem Kör« 
per, weil er fonft nicht in bie fublunarifche Welt 
eintreten koͤnte. Mit dieſem Körper befome 
bie Seele Phantafie und Gedaͤchtniß. Dann 


endlich begiebt fie fich zur Seeleder Sinnenmwelt, 


und von biefer nimt fie die Vermögen ber 
Empfindung, "ber. Vegetation, und dee irdi⸗ 
{hen DBegierden an. Diefes Herabfteigen. 
ber Seele von einer vollfomnern Weltfeele zur 
andern machten die Nachfolger des Plotin 
auch durch Anwendung auf die. verfchiedenen 
sihefphären, welche die Seele durchwanbre, 
noch deutlicher. Die Seele begiebt fich zuerft 
in den Thierkreis und die Milchſtraße; von 


ba gehe ſie zu den niebern Planetenfphären her« 


ab. In jeder von biefen fänge fie an das Ver⸗ 


mögen. zu einer beſondern Are von Thaͤtigkeit 
anzunehmen und zu äuffern. Im Saturn 


äuffere fie das Vermoͤgen zu fchließen; im 
upiter das Vermögen, auſſer fich zu wirken; 
im Mars das Vermögen der Begierden und 

— Dd 2 Affecten; 
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Affecten; in der Sonne das Vermögen zu em⸗ 

pfinden, zu meynen, und ſich einzubilben; in 
‘der Venus das Vermögen ber Begierden Der 
Geſchlechtsluſt; im Merkur das. Vermögen 
zu 'reben und Redende zu verftehn; endlich 
im Monde das Vermögen zu zeugen, *_ Es 
ſcheint aber dies nur eine grillenhafte Deutung 
zu feyn, die durch moftifche und d allegorifche 
"Träumereyen veranlaßt iſt. 


® Macrob, inSomn, Scip, I I, 12, 


=? \ 
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Mach den cal Eroͤrterungen im Ein⸗ 
zelnen laͤßt ſich das Syſtem des Plotin über 
die Natur der Gottheit und ihr VBerhältiß 
zur Welt in. einer fürzern und beftimtern Ue⸗ 
.. darſtellen. Erſtlich: Das Urprin⸗ 
cip iſt im Mittelpuncte alles Vor handnen. | 
Erin Weſen ift abfoluse und reine Wirkſam⸗ 
feit ewig nothwendig durch fich felbft beftimt. 
Zwepytens: Der erfte Ace ‘der abſoluten 
Wirkiombei Bottes ift der erfle Verftand. 
Er ift das reinfte Licht, das den Mittelpunct 
im Kreiſe umfchließe. Sein Wefen ift eben- - 
falls wahrhafte Nealitäe und reine Wirkfam- | 
keit, Drirtens: Der unmittelbare Ausflug 
des erſten —— die Ba 
elt« 
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Welltſeele, die den zweyten Kreis um bas Ilm 
princip bildet. Dies ſtimmt mit ber cabbalie 
ſtiſchen ‘Borftellungsare überein, welche im 
Weſentlichen diefelbe mit der des Plotin iſt. 
Wiertens: Aus ber intellectualen Weltſeele 
geht vie Seele des Himmels hervor, ber 
reinen obern Welt, bie bis an die fublunarifche 
Sphäre reicht. Sünftens: Aus der Seele 
Des Himmels fließt vie Seele der Sinnen- 
welt, deren endliches emanatives Probuet 
Die Matsrie (die Finfternig, das Aufhören 
alles Lichtes) if. Sechtens: In dem er⸗ 
ften Derftande find bie Formen und Mufter _ 
allee Dinge enthalten, welche berfelbe durch 
eine Neflerion auf ſich felbft erzeugt. Dev 
erfte Verftand ift daher das Urbild des Welt⸗ 
als, er iſt das Urgefchlecht von allen Gat⸗ 
ungen, Arten und Individuen. Die For⸗ 
men haben Subftantialicke und Kraft, und 
find dadurch fähig, die Materie zu beleben 
und zu bilden. Siebentens: Die befondern 
Seelen, die Gefchlechter , die wirkſamen allge 
meinen Maturfräfte, find nichts anders, als 
folche. Sormen, die aus dem Verſtande in 
die intellectuale Weltſeele, und aus diefer ſtu⸗ 
fenweiſe in die niedern Seelen bis endlich in 
bie Materie übergehn. Es herſcht aber unter 
ben Formen ſowohl unter einander felbft, als 
mit dem erften Verſtande, die innigfte Verknuͤ⸗ 
pfung, So wenig ber erfte MWerfland von - 
| Dd 3 ſei⸗ 


422 Gefhichte der Philoſophie 

feinem Urquelle, der Gottheit, fo wenig kon⸗ 
nen bie nieder und bie befonbern Seelen vom 
erſten Verſtande gefrenne werben‘, weil fie alle 


in biefem ihre Wurzel haben. - Selbft die fürs 


perlichen Subftanzen find nicht vom Verſtan⸗ 
de.abgefondert. Denn die Seeleii find nicht 
‘in den Körpern, ſondern die Körper in den 
Seelen enthalten, ‚Die die Materie als Formen 
derfelben umſchließen, ' und Dadurch diefelbe mit 
bem erften Verftande in eine unzertrennliche 
Verbindung bringen. Achtens: Ungeachtet 
der Verſtand die unendliche Mannichfeltigkeit 
der Wefen begreift, fo ift er dennoch eine ab⸗ 


folute untheilbare Einheit, und jene Mannich⸗ 


faltigkeie iſt feine oͤrtliche Verſchiedenheit. 
Der Verſtand gleicht einer Seele, die mannich⸗ 
faltige Kentniße beſitzt, ohne darum ſelbſt 
mannichfaltig zu ſeyn. Er iſt das Geſchlecht, 
das viele Individuen unter ſich befaßt, und 
darum doch nicht mehr und nicht weniger als 
Ein Geſchlecht iſt. Die Sinnenempfindung 
des Mannichfaltigen iſt nur etwas Scheinba⸗ 
res; der Verſtand führe alles auf Einen Be⸗ 
U) 2. Fe 
Das Syſtem des Plotin führt, wie man flieht, 
auf Spinozismus hin. Nur find bad reis 
ne und das empirifche Denken noch nicht 
fharf genug bey ihm geſchieden, und bas 
her wird das reine Denken ber Subſtanz 
‚ immer noch mit empiriſchen Merkmalen an 











; 
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ihm vorgeſtellt; anftatt daß der Spinozis⸗ 
mus das reine und das empiriſche Denken 
einander firenge entgegenſetzt. Plotin ſuch⸗ 
te auch den Erſcheinungen die Subſtan⸗ 
tilalitaͤt dadurch zu erhalten, daß er fie 
‘ intellectualifirte; darin liegt der Grund von 
Den Inconfequenzen ſeines Pantheism, bie 
dem Spinozism nicht vorzuwerfen find. Die 
Merbindung des Intellectualen mit einem 
empirifhen Merkmale (dem Lichte) führte 
. au) zur Schwärmerey., und entftand aus 
Schwaͤrmerey; benn das reine Licht konte 
nur durch Ekſtaſe angefehaut werben. Aber 
zur Läuterung ber rationalen Theologie, und’ 
zur Aufdeckung aller damit verbundenen 
Schwierigkeiten, hat das Plotinifche Syſtem 
viel beygetragen, „Die hehe Anſtreugung 
dieſes Philoſophen, jene Schwierigkeiten zu 
Idfen, hat dad Transſcendente des Gegen⸗ 
ſtandes erſt recht hervorgehoben, und, ob⸗ 
gleich die ſpaͤtern Weltweiſen ſich dadurch 
nicht abſchrecken ließen, über ben Gegen⸗ 
ſtand zu vernuͤnfteln, fo iſt doch Ihe Bey⸗ 
ſpiel nicht ſo lehrreich fuͤr uns, wie das 
im Syſteme des Plotin aufgeſtellte. Man⸗ 
cher andern Nebenvortheile will ich hier nicht 
umſtaͤndlich erwaͤhnen, welche die Philoſo⸗ 
phie den Studien des Plotin verdankt. Es 
gehört unter andern auch dahin, daB ſich 
dadurch die Schwaͤchen des Platonismus, 
oder der Theorie von den allgemeinen Bes 
griffen, als Producten bes reinen Verſtan⸗ 
des unb transfcenbentalen Realpraͤdicaten 
Der Objecte, erſt raucht deutlich geoffendart 
haben. — In der Darftellung des Plotinfchen 
Dd4 Spſtems 
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ESyſtems bin ich uͤbrigens groͤßtentheils dem 
‚Hm. Tiedemann gefolgt, ber einen ſehr 
- ausführlichen "mit feinem eiguen Raiſonne⸗ 
mient buschwebten Auszug aus den Ennea⸗ 
den bed. Plotin. geliefert hat (Geiſt ber 
ſpecul. Phil. B, I) | 


583, 


Eines der berühmteften und gelehrteften 
Schüler des Plotin war Dorpbprius, ober, 
wie er, eigentlich mit feinem Geburtsnamn 
gr Malchus,  gebohren zu Tyrus im J. 
C. 233,, ein Mann von feuriger Phantafie 
und melancholiſchem Temperamente, alfo für 
eine Art zu philoſophiren, wie die des Plotin 
war, in einem vorzüglich hohen Grade em⸗ 

pfaͤnglich. So wie er felbft wähnte, fid in 
: bie Ekſtaſe, bie Bedingung des Philoſophi⸗ 
rens, verfeßt zu haben, fo fraute er auch den 
Erſcheinungen, bie ihm ber eraltirte Sinn dar- 
ſtellte, als Realitäten, und wurde in feiner 
” gebensbefchreibung des Dlotin der gläubige Er⸗ 
zähfer der Erfcheinungen und Wunder, die 
fein Lehrer gehabt und bewirkt haben follte, Al 
* gefehrter Philpfoph hatte er die Werke der äl 
tern Weltweifen, des Plato und Ariftoteles 
hauptſaͤchlich, ſtudirt; zu den Büchern des 
letztern find von ihm nad) Commentare uͤbrig, 
und waren im Alterthume mebrere .. 
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die ſehr geſchaͤtzt wurden; allein. er. ſtudirte doch 
jene Werke, wie alle ſeine Zeitgenoſſen, nicht 
mit unbefangnem Geiſte, ſondern aus dem Ge⸗ 
ſichtspuncte, und in der ſchwaͤrmeriſchen Ge⸗ 
muͤthsſtimmung, wozu ihn ſeine Lehrer, und 
unter dieſen vornaͤmlich Plotin, gefuͤhrt hat⸗ 
ten. Die Alexandriniſche Philoſophie fand 
damals an den Gnoſtikern und Chriſten ſehr 
eifrige und intolerante Gegner. So ſehr auch 
ber Gnoſticismus der Alexandriniſchen Denk⸗ 
art in den Hauptſaͤtzen aͤhnelte, fo wich er doch 
auch in manchen Stücen von diefer ab, und 
der fanatifche Eifer der Parteyen machte un⸗ 
bedeutende Abweichungen zu wichtigen Diffes 
venzen. Noch mehr aber waren bie Chriften 
gegen die fogenannten heydniſchen Philofophen 
ernpört. Denn mit dem chriftlichen Dogma⸗ 
tismus, wie er Damals vorgeftellt wurde, kon⸗ 
te ſich freylich Die heydniſche Philofophie durch⸗ 
aus nicht vertragen, und dieſe mußte ganz 
verdraͤngt und unterdruͤckt werden, ſobald je⸗ 
ner herſchend wurde. Es entſtand daher ein 
lebhafter Streit der heydniſchen Philoſophen, 
der Gnoſtiker und der Chriſten, der mebe: 
Jahrhunderte hindurch, oft mit hoher Bitter 
keit und Animofität, fortgeführe wurde. Nlo⸗ 
ein hatte gegen die Gnoſtiker gefchrieben, bie 
doch mehr als eine philofophifche, mie als. 
religiofe Parten, betrachtet wurde; der Kampf, 
weichen er zu bejtehen hatte, war beshalb 
| 205 richt, 
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nicht fo ſchwer. Porphyr aber "fchrieb gegen 
die Chriften, und wurde Dadurch in eine ſehr 
heftige vielfeitige Gehe verwickelt. Er fiarb 
im J. C. 304. | | 
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Im Weſentlichen war Porpbpr ein An ⸗ 

bänger des Plotinifehen. Syitems, und fische 
te daßelbe in feinen einzelnen Theilen zu ergaͤn⸗ 
zen. und weiter aufzubellen und zu begründen. 
Er war aber auch Eflektifer, und ſchloß ſich 

Daher in einigen Puncten näher an Plato ober 
Ariftoteles an, als fein Lehrer gethan hatte. 
-  Selbft die damals allgemein verbreitete Metho—⸗ 
de des philofophifchen Unterrichts, über Buͤcher 
jener beyden Weltweiſen gu commentiren, - fonte 
hierzu Veranlaffung geben. Für an fich merk⸗ 


wuͤrdig Fönten etwa folgende KRaifonnements bes 


Porphyr gelten. Es war ein Sag bes Plo⸗ 
tin, daß die Natur des Seelenweſens über» 
haupt einartig ſey. Hieraus folgte aber, daß 
auch den Thieren Vernunft zufomme, und bie» 
fe Folge fehien mit der gemeinen Erfahrung in 
Miderftreite zu ſeyn. Porphyr fuchte fie dem⸗ 
nad) durch befondre empiriſche Gründe zu beſtaͤr⸗ 
Ben, bie er aber doch vom Ariftoteles, Strato 
dem Phyſiker, und Plutarch entlehnte. Jede 
‚Sprache, fofern fie Aehnlichkeiten und * 

€s 
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ſchledenheiten dee Dinge, und eine Verknuͤpfung 
derſelben durch Begriffe ausdruͤckt, ſetzt Ver⸗ 
ſtand voraus. Daß aber die Thiere eine 
Sprache haben, iſt Thatſache der Erfahrung. 
Sie theilen ſich einander durch Toͤne ihre Em⸗ 
pfindungen und Zuſtaͤnde mit; locken, warnen 
und belehren einander; die alten unterrichten 
Die. jungen im Geſange, in der Art ſich Nabe 
zung zu verfchaffen, ihren Feinden zu begegnen; 
die Thiere nehmen. felbft Cultur der Sprache 
und des Gefanges vom Menfchen an, wie bie 
Papagoyen, die Raben u.a. Ss laͤßt [ih . 
auch nicht behaupten, daß die Sprache ber 
Thiere ohne. Articulation ſey. Daß sie fie 
für unarticulirt halten, komt daher, weil wis 
fie nicht verftehen; aber auch die Sprache ei« 
nes jeden. fremden Volks, die wir nicht kennen, 
fcheine uns ein verworrenes Gemifche unarticu⸗ 
lirter Töne zu feyn. Daß bie Thierfprache Urs 
theile enthaͤlt, folglich auch Begriffe ausdruͤckt, 
ift daraus einleuchtend, weil es Menfchen ges 
geben hat, und ganze Völker giebt, bie die 
Thierfprache verftanden. So waren Tirefins, 
Melampus, Apollonius von. Tyana, der 
Thierſprache kundig. So mußten die Etrus⸗ 
fer die Sprache ber Adler, und die Araber 
willen die Sprache der Naben zu beuten. 
Wenn alfo die Thiere eine Sprache haben, die ° 
dem Menfehen möglichermeife verftänbfich ſeyn 
kann, fo muß ihnen auch die Vernunft zukom⸗ 
| | | wien, 
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men. ¶ Freylich iſt die Sprache ber Tiere viel 
unvollkomner, als die menfchliche; aber das iſt 
ſelbſt mie der menfchlidyen Sprache bey einzel⸗ 

. nen: indivjduen und Völkern der Fall; es daͤßt 
ſich folglic, hieraus nichts gegen die. Vernunft 
der Ihiere ſchließen. Zweytens: ‘Die Thiere 
find. in Anfehung ihrer Organifation, dee Zu⸗ 
ſtaͤnde, denen fie unterworfen ſind, ihrer Thaͤ⸗ 
„ kigfeie, den Menfchen ähnlich; es ift nur ein 
Unterfchieb im Grade der Eörperlichen Vollkom⸗ 
menheit; aber Fein fpecififcher Unterfchieb; alſo 
findet der Unterfchieb auch des Seelenweſens 
nur dem Grade der Vollkommenheit nach ftatt. 
Die Thiere haben mit dem Menfchen einerley' 
und Ähnliche Sinne (einzelne Sinne haben fie 
oft vollkomner, als. dee Menfch) ,. ähnliche 
Krankheiten, ähnliche - Begierden; alſo muß 
auch das Seelenweſen ber Thiere mit dem 
menfchlichen gleichartig .feun. Die. mindere 
Vollkommenheit jenes, die in der förperlichen 
Beſchaffenheit ihren Grund haben fann, bes 
weiſt wiederum hiergegen nichts, weil auch bey 
den Dienfchen ein verfchiedener Grad ber Boll 
kommenheit des Seelenwefens bemerklich ift, 
Drittens: Die Thiere verrathen in ihrem prak⸗ 
tifchen Benehmen eben die Klugheit, und oft 
eine größere, als die Menfchen beweiſen. Sie 
forgen für ihre Nahrung, oft fehen lange im 
Woraus; fie ändern ihre Wohnpläge nad) dem 
Wechſel der Sahrszeiten, und ber u 

. | ‚beit 
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heit ihrer Beduͤrfniße; ſie ſuchen die bequem⸗ 
ſten Oerter aus, wo ſie ihre Jungen gebaͤhren 
und erziehen koͤnnen; ſie weichen mit Vorſicht 
den Schlingen und Nachſtellungen der Men⸗ 
ſchen und anderer Thiere aus; ſie bedienen ſich 
“Her Waffen der Vertheidigung, die ihnen die 
Natur verliehen hat, auf das gefchiktefte und 
zweckmäßigfte; fie lernen endlich von den Men⸗ 
fchen mechanifche Künfte, und wiffen den Wil⸗ 
len ihres Seren zu verftehn; alles dies fegt bey 
ihnen Verſtand und eine Gleichartigkeit ihres 
Seelenwefens mit dem menfchlichen voraus. 


S. Porphyr, de abfiin. ab efu animal. III. 
p. 243 fg. ed. Foger. Die Guͤltigkeit dies 
fee Gründe für die Identitaͤt des thieriſchen 

und menſchlichen Seelenwefens bedarf wohl _ 
feiner Kritik. Daß eine gewiße Analogie 
zwifchen den Thierfeelen und Menſchenſeelen 
fey, begehrt Niemand zu leugnen, Auch in 
‚ber Lehre von ber Serlenwanderung entferns 

. te ſich Porphyr in feinen Behauptungen 
vom Plotin. Die Vernunft ift ein mefents 
licher Charakter der menschlichen Seele, kein 
bloßes Aceidens derfelben, und daher kann 
die menfchliche Seele niemald ganz unvers 
nünftig werden. Nach dem Tode alfo geht 
ber Menfch nicht in dasjenige Thier Aber, 

deſſen berrfchende Begierden den felnigen 
analog find; ſondern er nimt in einem ans 
dern menfchlichen Körper ben Charakter an, 
wie er feinen. Begierden In biefem Leben ges 
maͤß iſt. Inzwiſchen liegt in — Be⸗ 
aup⸗ 
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..  ‚bauptung dei Porphyr ein Widerſpruch mit 
;...ı feinem vorberigen. Satze, daB das Geelens 
weſen der Thiere und Menfchen einartig ſey. 
Jene Behauptung wird dem Porpbyr von 
,“ andern Schriftftellern beygelegt (Augukin. 
“ deeir. Dei X, ao. Aenease Gaz. Tbeophr. 
ia Bibl. maz. Patrum T. VIII. p. 652). 
2 Man findet fie nicht in einer der eigenen 
“ , Schriften des Porpbyr, | 


9: 585. 


Poarphyr vertheibigte gleich feinem: Lehrer 
die Einfachheit und Untpeilbarkeit der Seele, 
und trennte auch die örtliche Eriftenz von ber» 
felben, Da gleihmohl die Seele im Rörper 
ſich befand, fo ſchien diefes einen Ort ihres 
Aufenthalts zu bezeichnen. Porphyr wollte 
:aber den Körper nicht als einen Ort der Seele 
‚gelten laſſen, fondern erklärte bie Werbinbung 
zwiſchen Seele und Körper als ein Verhaͤltniß 
(axeoıs) beyder, ohne daß doc) die Seele mit 
dem Körper wirklich vermifche, und ihm ge» 
genwärtig wäre. Das Hervorbringen bes 
Verhaͤltnißes der Seele zum Körper ift in ih⸗ 
rer Meigung gegründet, durch welche eine Kraft 
von ihr ausgeht, bie ben Körper beterminirt. 
Diefe Kraft ift eine niedere Seelenfraft, wel⸗ 
he eine ideale Ausdehnung hat, und vermöge 
berfelben mit dem Körper verbunden feyn ne 


? 
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Die Seele an und fuͤr ſich kann auch in die 
Entfernung wirken, und es bedarf dazu keiner 
koͤrperlichen Berührung, weil fie unausgebehne 
und ohne Theile ift, folglich überall gegenwaͤr⸗ 
eig ſeyn kann. Porphyr erklaͤrte Hier die Ein« 
soirfung der Seele auf den Körper mehr durch 
einen Machtſpruch, als durch einen Grund, 
Den bie Erfahrung oder die Natur bes empiri- 
{hen Bewußtſeyns beym Wirken der Seele be⸗ 
ſtaͤtigt hätte. Auch die Sehre von den Daͤmo⸗ 
nen wurbe vom Porpbyr weiter entwicelt und 
genauer beſtimt. Er unterfchied gute. und boͤ⸗ 
fe Dämonen. jene find aus der allgemeinen 
Weltſeele entfprungen, und haben das Gefchäft, 
gewiße Haupttheile der fublunarifchen Region 
zu regieren. Sle find mit einem Körper von 
Luft befteiber, welchen fie Durch Vernunft bes, 
herſchen. Sie find den Menſchen zu ihrem 
Wohle und Mugen befoͤrderlich, bald durch ihre 
Vorſorge für Thiere und Früchte, bald durch 
Leitung der Jahrszeiten und der Witterung, 
bald endlich durch-ihre Obhut über die menſch⸗ 
lichen Wiffenfhaften und Künfte. Sie find 
es auch), die die Verbindung der Menfchen mie 
den Göttern vermitteln, diefen die Gebete ber 
Menfchen zybringen, und von ihnen wiederum 
ihre Gebote an die Menfchen, ihre Warnuys 
gen erfahren, melche fie denn ben Menfchen 
durch Offenbarungen, Träume, Weiffagungen, 
mittheilen. Es giebt auch Dämonen, bie ih⸗ 
a Pr % ve 





! 
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Ste luftigen Körper niche durch Vernunft beher- 
eſchen, fondern fie) von den Begierden ber 


"Materie fortreiffen laſſen. Diefe find bösar- 


. "tige Dämonen. Sie bringen alle möglichen 
"Uebel auf der Erde hervor, Seuchen, Peft, 


Dürre, verheerende Gewitter, Erbbeben u. 
dgl. Sie reizen bie Seidenfchaften der Men⸗ 


"gen fie Zwietracht, Aufruhr und Krieg. unter 
"den Völkern. Der. menfchlihen Gemürher 
“aber bemächtigen fie fich insbefondre dadurch, 
daß fie ihnen ihre Abfunft von dem guten 


"Principe vorfpiegeln, und felbft Opfer von 


“ihnen erfchleihen, als ob fie gute Genien waͤ⸗ 
‘ren. Die wahrhaft guten Dämonen hinge- 


. "gen twarnen die Menfchen vor den Anfchlägen 
- der böfen, und Die Menfchen mwürben nie= 


“mals durch dieſe verführt werben, wenn fie 
uur immer die Warnungen jener bemerften 


ober verfländen. Aber da bie böfen Dämo- 


“nen der Sinnlichfeie ſchmeicheln, fo hinterge⸗ 
‚ben fie die Menfchen leicht. . Sie find die ei⸗ 
“ gentlihen Diener ber Zauberey; fie. machen 
die Siebestränfe wirffem; fie verfchaffen Reich⸗ 


thum und Ehre, kurz alle trügliche Ouͤter, 


nur Beine wahren, weil ihr ganzes Wefen auf 
"das Scheinen, und das Trügen durch Schein 
gerichtet ift, und fie für gut gehalten — 
wollen, ohne es wirklich zu ſeyn. Den boͤſen 


€ 


ſchen auf; und. erwecken in ihnen viehifche 
Wodhlluſt, Mordluft, Habſucht⸗ und fo erres 
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Dämonen alfein iſt auch der Geruch von Opfern 
und Libationen angenehm, weil ihr Luftkoͤrper 
ausgeartet iſt, und ſich zur groͤbern Materie 
hinneigt; daher er vom Dunſte des verbrann⸗ 
ten Fleiſches und Blutes genaͤhrt wird, und 
neue Kraͤfte zu neuen Luͤſten empfaͤngt. Alle 
Dämonen, ſowohl bie guten, als die boͤſen, 
find den Menfchen unſichtbar, da bie Luft an - 
fich felbft von dem Sinne des Auges nicht em⸗ 
pfunden werden kann. Aber fie koͤnnen grös | 
bere empfindbare Stoffe annehmen, und mit« 


= telſt dieſer den Menſchen erſcheinen. Sie koͤnnen 


auch mit ihren Luftgeſtalten abwechſeln, und 
ſich nach Willkuͤhr bald jn dieſe, bald in jene 
Fleiven, danach es etwa ihr befonderer Zweck 
mie ſich bringe, Diefer Luftkoͤrper felbft ift 
einer langen Dauer fühig, ob er gleich nad) 
der Natur die®s materiellen Elements niche 
eroig beftehen fann. Die Veränderung ’ des 
tuftförpers gefchieht bey den gusen Dämon. 
nen zu guten Zwecken und nad) Regen ber 
Vernunft; bey "ven boͤſen aber zu verterblis 
chen Abſichten und ohne Ordnung und Re⸗ 
gel. Horphyr unterſcheidet auch die Daͤ- 
monen in ſolche, bie bloß denkbar find, und 
folhe, die finnlich wahrgenommen werben fön« 
nen. Jene find die intelligibeln Götter, die 
zunächft aus dem Urgotte hervorgegangen finds 
diefe find Sonne, Mond, u.a. Sofern bie 
Götter auf die Erde und beren Gefchöpfe Ein« 


| Buhle Geh, d. Phil. 4. om Ee flug 
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fluß haben, werben fie vom Porphyr auch 
| Mächte (duvausıs ) genannt. 


Porphyr, de abfl, 1I. p. 120. fq, 


9. 586. | 


Auch zur Erläuterung der Theorie des 
Plotin vom Urprincipe, oder Der oberften Gott- 
heit, fuchte Porphyr einiges benzutragen. 
Jener hatte dem Urweſen alle Prädicate 
abgefprochen, und ihm gleichwohl einige Praͤ⸗ 
dicate beygelegt. Diefes erklärte fein Schuler 
folgendermaßen. Der Gortheit fommen ale 

“  Serdings mehr Prädicate zu, fobald fie als ein 

Weſen gedacht wird. Die wahre Natur 
| ber Gottheit aber erhebe fich aber alles Den- 
fen, und wenn fie erfannt werben foll , fo fann 
fie nur durch verneinende Prädicare mittelft 
bes Denkens erkannt werben. So läßt ſich der 
Schlaf nur dur) den Schlaf erkennen, ob 
ihm gleich in Hinſicht auf das Wachen man⸗ 
che Prädicate beygelegt werden. Die ver⸗ 
neinenden Praͤdicate machen alſo die Erkent⸗ 
niß des Verſtandes von Gott aus; aber die 
Natur Gottes ſelbſt wird dadurch nimmer⸗ 
mehr erkannt. Auch die Art der Eriftenz 
Gottes wurde dem gemäß von Porphyr nur 
negativ beſtimt. Gore ift in keinem Orte, 
- Ä und 


Is 
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und eben deswegen iſt er überall in allen Dine 
gen. ‘Der erſte Verftand ift in Gott, aber 
in Beziehung auf die Dinge nad) ihm iſt er 
als intelligibel gleichfalls überall, weil er nice - 
gends ift, Wiederum iſt die intellectuale Welt⸗ 
ſeele im erſten Verſtande und in Gott; aber 
in den Dingen nach ihr iſt ſie uͤberall, weil 
fie nirgends iſt. Die förperlichen Dinge end« 
lich find in dee Seele, im Verftande und in 
Gott zugleih. Es verdiene übrigens noch 
bemerkt zu werden, daß Porphyr bie Ewig⸗ 
keit der Materie leugnete, und ſie aus der ſinn⸗ 
lichen Weltſeele entſtehen ließ. 


$. 587. 


Obgleich Jamblich, der Schüler des Por. 
phyr, feinen Lehrer an Celebritaͤt unter feinen 
Zeitgenoffen bey weiten übertraf, fo blieb 

er doch an Talenten, Kentnißen‘, und Verdien _ 
ſten um bie Philoſophie weit Hinter ihm zuruͤck. 
Er lebte unter der Regierung Conſtantins 
des Groſſen, wo der Glauben an Magie und 
Theurgie, an die Moͤglichkeit eines vertrau— 
‚ten Umgangs mit haͤhern Geiſtern, an Wun⸗ 
dergaben, allgemein verbreitete war, und 
nicht bloß in den chriftlichen , fordern auch 
in ben angefehenften heybnifchen Philoſophen 
feine Anhänger und Vertheidiger fand, Affe 
— Era Maoras 
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Moralltaͤt wurde damals auch von den heyd⸗ 
niſchen Philoſophen auf myſtiſche Froͤmmeley 
zuruͤckgefuͤhrt. Jamblich benutzte bie Stim⸗ 
mung ſeines Zeitalters, vielleicht abſichtlich, 
und inſofern uͤber daſſelbe erhaben, wenn er 
auch dabey als Betruͤger erſchien, vielleicht 
aber auch durch ſeine eigene Schwaͤrmerey be⸗ 
trogen, und dieſes Letztere iſt das Wahrſchein⸗ 
lichſte. Er mar nicht ‚bloß entſchiedener An⸗ 
bänger des Plotinichen Syſtems, ſondern ver⸗ 
lor 1 auch noch mehr in die. Träumereyen- 
defieiben, als Plotin und Horphyr gethan 
hatten. Der Myſticismus gieng ganz in ſei⸗ 
ne praktiſche Lebensart uͤber, und dieſe, nicht 
eben ſein philoſophiſches Verdienſt, war es, 
die ihm den hoben Ruf und. den Beyna⸗ 
men bes (Böttlichen erwarb, wodurch er von 
"feinen Zeitgenoffen und Schülern geehrt wur⸗ 
‚be, . Dazu kam das Borurtheil, das er 
von feinen Wundergaben und feiner. vertraus 
ten Verbindung mit höhern Dämonen für 
ſich zu erregen wußte. Unter andern, war die 


Sage von ihm, er ſey einmal während dem Ge⸗ 


bete zehn Ellen über die Erbe emporgehoben 
worden, und in .biefem Schweben hätten fein 
Körper und feine Kleidung eine verflärte Ges 
ftalt angenommen. Nach einer andern Legen⸗ 
‚be lieg er die Dämonen zweyer Quellen aus 
ihrem Wohnorte in Knabengeſtalt hervorſtei⸗ 

gen. Als philoſophiſcher Schriftſteller war 
A Jamblich 
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Zemb nur ein mietelmäff iger Compilator. 
n ſeiner Lebensgeſchichte des Pythagoras er⸗ 
ſcheint dieſer als ein Wunbermann. 


"Am metkwuͤrdigſten iſt unter den Schriften 
des Jamblich in Hinſicht auf die bamalis 
ge Philofophie das Werk de myfteriis Ae- 
gyptiorum, deſſen Echtheit aber im hoͤch⸗ 
ften Grade verbächtig iſt, wie Hr. Meis 

ners in einer ‚befondern Abhandlimg ges 
zeigt hat. S. Meiners Tudicium de libro, qui 
de myfleriis Aegyptiorum idferibitur, in den 
"Commentatt. Sec. Sc. Gotting. Vol, IV, 
Das Werk enthält eine umfländliche Bes 
fhreibung der Natur und DBerfchiedenheit 
‚ber Dämonen und ihrer Wirkungen, Die 
Gruͤnde, aud denen bie Unechtheit deffelben 
‚gefolgert wird, find bauptfächlich. diefe: 


Erſtlich: Die Schreibart flimt mit der des 


Jambolich nicht überein ; und eben fo we» 


nig die Grundſaͤtze, Die darin. vorlommen, 


mit denen, welche in andern Schriften bes 
Jamblich herfchen, äweytens: Unter den 
Dämonen werden auch Engel und Erzens 
, gel genannt, die in der griechifchen Philos 
fophie fouft unerhört find. In der angebs 
li vom Porpbye gefchriebnen Epiflel aa. 
den ägnptifchen Oberpriefter Anebo ift freys 
Hh_auch die Rede vor Engeln, Allein 
dieſe Epijtel felbft ift ugecht, meil ihr Zus 
halt anderweitigen Behauptungen des Por: 


pbyr widerſpricht. Drittens: Sin dem Bu⸗ 


” 


che von den Myſterien der Aegyptier wird die 
— ————— oder die Wiſſenſchaft 


e3 dürch 


⸗ 
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durch geheimnißvolle Gebräuche, Worte, 
und Opfer die Erſcheinungen von Dämouen 
zu, bewirken. Diefe Theurgie aber wear 
nicht im Geiſte der Philofophie des Plotin 
und Porpbye, welcher doch Jamblich ans 
Bing. Diefe beyden nahmen nur eine 
Möglichkeit des Anfchauens der Dämonen, 
und der Merbindung mit denfelben, durch 
die Ekſtaſe an. Wäre auch der Brief des 
" Porpbyr an den Anebo echt, fo wärbe er 
in diefem VBetrachte doch die Echtheit bes 
Buchs von den Agnptifchen Myfterien vers 
bächtig machen, weil in jenem die Theur⸗ 
gie verworfen, und aus der Natur Der 
Dämonen ald unmöglich dargethan wird, 
Nimt man hingegen die Unechthett des Briefs 
an, fo gehörte es fonft zu den Meynun⸗ 
gen des Porpbyr, daß nur die böfen Dämos 
nen die Werkzeuge der Zauberen wäreh, 
weil fie an Opfern Wohlgefallen faͤnden; 
daß aber der Weiſe und Tugendhafte fich 
von allem Umgange mit. den. böfen Dämos 
nen entfernt halten mäfle, mithin Die The⸗ 
urgie durchaus unheilig und verboten fey. 
Jamblich fonte alfo nad ben Grundfägen 
und dem Charalterfeiner Schule kein Werk 
fhreiben, das gerade die Kentnig und 
"Befdrderung der Theurgie zum Zwecke hatte, 


‚ Inter den Schülern bes Jamblich wa⸗ 
ren mehrere, die zu ihrer Zeit ſehr im ein 
Bun: — 
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ſehn ftanden, bie aber fuͤr die Gefchichte bee 
Philofophie weiter nicht merkwuͤrdig gewor⸗ 
den ſi * Sie befchäfftigten .fich vorzuͤglich 
.. mie dee Auslegung der Schriften bes Plato 
und Ariftoteles, beren Grundfäge und Mey⸗ 
nungen fie zu vereinbaren fuchten. Won einigen 
berfelben find noch Commentare übrig, wo nicht 
gedruckt, doch in Handſchriften. In den ge» 
druckten iſt oft die Gelehrſamkeit und der 
Scharffinn ihrer Urheber unverkennbar; aber 
die Sucht berfelben, eine Concordanz -unter 
heterogenen philofophifchen Syſtemen zu ‘ben 
wirken, und bie Berftimmung ihres Geiſtes 
durch bie Aeranbrifche Philoſophie, min» 
dere ihre Brauchbarkeit. Eigene Anfichten 

philofophifcher Gegenftänbe würden fich nicht 
‚ohne große Mühe heraus ſinden laſſen, und 
durch ihren Werth wuͤrden ſie dieſe Muͤhe 
ſchwerlich belohnen. Zu denen, die hier eine 
beſondre Erwaͤhnung verdienen, fönte man 
rechnen den Dexippus, den Maximus aus 
Byzanz, den Spyrianus und Olympio⸗ 
dor aus Alexandria, bie zu Athen-als - 
eine —_— Rolle ii 


§. 5389. 


Erſt ſpaͤterhin beginne mit dem Droffus | 
. aus Loycien eine neue rg Alexandriniſcher 
ei Phil o⸗ 


Sn 
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Philoſophen, die in ihrer Bearbeitung der 
Philoſophie etwas Eigenthuͤmliches hatten. 
Proklus wurde gebohren nach der Anga⸗ 
be ſeines Lebensbeſchreibers, des Marinus, 
im J. €, 410, und ſtarb 485. Er ſtudirte 
die Philoſophie zu Alerandris, und nachher 
zu Achen unter der Anleitung dee Syrianus, 
Olympiodor, und Piutacch des Sohnes 
‘vom Neftorius, von welches letztern Tochter 
Afklepigenis er in der Chaldaiſchen Magie 
unterrichtet wurde. Er ließ ſich auch in die 
Eleufinifchen Myſterien einweihen. Mac) dent 
Tode des Sprian folgte ‘er demfelben auf 
dem Lehrſtuhle der Philoſophie nah. Auſſer 
. einer nicht gemeinen philoſophiſchen Gelehr⸗ 
ſamkeit, die ſich Proklus erwarb, fuchte er 
ſich in den ‘Befi aller der Kentniße zu fegen, 
‚ die nur irgend mit Magie und Theurgie zus . 
. fammenhingen, da das. phllofophifche Anfehn 
beym Publicum fid) mehr auf diefe Kenmiße, 
als auf bloße philofophifche Gelehrſomkeit ſtuͤtz⸗ 
te, und überhaupt der Genius des Zeitalters 
einmal nach uͤberirdiſcher Weißheit firebte. 
Vornehmlich war er einer von denen, die die 
magiſchen und theurgiſchen Lehren ſchon aus dem 
entfernteſten Alterthume herleiten wollten. Er 
ſammelte angeblich Hermetiſche, Orphiſche 
und Zoroaſtriſche Schriften, die Lehren der 
Magie und Theurgie enthielten, meil fie erſt 
damals oder kurz vorher untergeſchoben waren, 
ET Tu Ä und 


- 
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und glaubte an ihre Echtheit. Diefe dienten . 


ihm denn jum Beweiſe des ehrwuͤrdigen Alter» 
thums feiner geheimen Wiſſenſchaften und 
Künfte, und oft zur Beſtaͤtigung diefer ſelbſt. 
Daß er die Ekſtaſe zur Bedingung des wah⸗ 
ren Philoſophirens machte, und ſich in diefen 
Zuſtand zu verſetzen ſuchte; daß er ſich eines 
Anſchauens der Gottheit, und des Umganges 


mit hoͤhern Weſen ruͤhmte; daß er endlich ſich 


fuͤr einen Wunderthaͤter ausgab, läßt ſich nicht 


“anders von ihm erwarten. Proklus gab 


auch deswegen öfters Träume vor, worin ihm 
bald diefe, bald jene Gottheit erfchien, und ihm 
rieth, was er zumächft hun follte. Als er zu» 
erft von Alerandria nad) feiner Heymarh zuruͤck⸗ 


+ 


kehrte, ermunterte ihn auf der Reife Minerda - 


im Traume, nad) Achen zu gehn, und ben 
Unterricht der dortigen Philofop‘ hen zu be» 
nußen, welchen Rath er auch in der" Folge zu 


feinem Vortheile befolgte. Schon in feinen . 
Kindetjahren erfchien ihm einmal Apollo, und - 


befreyte ihn von einer toͤdtlichen Krankheit, 
Diefe Erfcheinungen hatten er in mehrern wich⸗ 


| tigen Verhaͤltnißen Ins gebens, 


— 


s. Marini: vita Procli; ed, Fabric. Hamb. 
1700. 4. Vergl. de Burigny Leben des Pro: 
‚tus, in gißmann’s Magazin für die Phis 
loſophie und ihre Geſchichte B. IV. 


Ees 29.590 
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Es war charafteriflifcher Grundfag ber 
Alerandrinifchen Philofophie, daß alles Vor⸗ 
bandne aus Einem Principe abſtamme, wel 
des, ob es gleich ber Grund der unendlichen 
Mannichfaltigkfeit der Dinge war, doch ſelbſt 
eine abfolur einfache Subftang feyn follte. So⸗ 
viel Fleiß und Scharffinn die Vorgänger des 
Proflus auch darauf gewandt harten, biefen 
Sag zu befeftigen und begreiflich zu machen, 
fo waren body viele Schwierigkeiten zuruͤckge⸗ 
‚ blieben, die fih am auffallenbfin bey der 
Anwendung: defielben zur Erklaͤrung ber Sin⸗ 
nenerfcheinungen ofjenbarten. Proklus wag⸗ 
te alfo neue Werfuche, das Princip bes Alex⸗ 
andrinifchen Syſtems zu fihern, und in ſei⸗ 
ner Anmendung aufzuhellen. Erſtlich: Die 
Mehrheit kann nicht vor der Einheit hergehn; 
benn in dieſem Falle würde das Erfte (die Ein 
beit) eine Vielheit feyn, und biefe Vielheit 
wäre gleich wohl ohne Einheit; denn vor der 
Einheit gienge erſt die Vielpeit her. Die 
Einheit aber, die aus ber Wielheit entftärde, 
wäre Einheit, und nicht Einheit zugleich. Dies 
leßtere ift aber fowenig möglich, als daß eine 
Vielheit ohne Einheit fen; folglich kann über- 
haupt die Vielheit nicht vor der Mehrheit her⸗ 
gehn. Zweytens; Die Einheit und Viel 
heit koͤnnen auch niche urfprünglich zugleich 

| eyn. 


+ 
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ſeyn. Waͤre bies, fo wuͤrde die Vielheie an 


für ſich genommen (als ſpecifiſch verſchieden 
von der Einheit) ohne Einheit ſeyn; dieſes 
iſt aber unmöglich; und Die Einheit an und für 
ſich genommen wäre zugleich Vielheit, was 
ebenfalls unmöglih iſt. Drittens: 

Mekhrheit muß bemnad) vor ber Einheit her⸗ 
gehn; foferne fie wefentliche Einheit ift,. ift 
fie von der Mehrheit fpecififch verfchieben; bie 


x 


Wielheit geht der Einheit nach, und hat an 


ihr weſentlich Antheil; aber umgekehrt die 


Einheit gehe nicht der Vielpeie nach, fonbern 


üft von dieſer unabhängig. Ein weſentliches 
und abfolutes Eins muß demnach allem voraus⸗ 
- gehn, aus welchem die Vielheit entſpringt. Dies 

fes abfolute Eins theile fich allen Dingen mit, 
und wird durch Wervielfältigung feiner ſelbſt 
- zur Vielheit — Proklus benügte bey dieſer 
Demeisführung der Einheit des Urprincips 


das Raiſonnement der Eleatiker, fo wie es 


Plato in feinem Parmenides vorgetragen 
bat. Er ftellt daher. diefelbe Argumentation 


aud) in folgender Form dar: Das Vorhandne 


iſt entweder Vieles ohne Einheit; ober Eis 
nes ohne Vielheit; oder Eines und Vieles 
zugleich. Iſt das Erſte, fo folgt, daß über 
haupt gar nichts iſt. Alles ift alsbenn zahle 
los, weil feine Einheit darin ift; alles ift 
ſich ähnlich, weil nichts ein beflimtes Ding 
(eine Einheit) iſt; alles ift fich aber auch 2 
E | 0 gle 
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gleich unaͤhnllch, wieberum weil das Eins 


fehlt, worin die Dinge zufammenteeffen fönten. 


Iſt das Zweyte; fo wird damit alle Ber- 


“änderung aufgehoben. Das Eins fann we— 


der feinen Zuftand, noch feinen Ort verär- 
bern, weil es fonft gleich in bie Mehrheit 
übergehen würde. Iſt das Dritte, fo bat 
entweder bie Vielheit Theil an der Einheit, 
ober ‚die Einheie hat Theil an der Vielheit, 
ober beyde haben Theil an einander, ober’ 
Keines hat Theil- am Andern. Hat feines 


Theil an dem Andern, fo.ift die Vielheit oh⸗ 


ne Einheit, und bas ift. ungereimt. Haben. 


beyde Theil an einander, fo muß ein Drit⸗ 


tes vorhanden feyn, wodurch fie vereinigt wer⸗ 


ben, und dies dürfte weder Eines noch Vie— 
les ſeyn; was ebenfalls ungereimt ifl. Es 
muß alſo eine abſolute Einheit geben, die od» 


ne die Vielheit beſteht, ohne welche die Viel- 


heit nichts ſeyn wuͤrde, die alſo der oberſte 


Grrund und die Duelle aller Vielheit iſt. — 


Noch ein anderer Beweis, welchen Proklus 
für Die Einheit des Urprincips führte, iſt Dies 
fer: Es giebt entweder nur Ein Prineip, 
ober es giebt viele. - Wenn viele angenoms 


"men werden; -fo find dieſe entweder ſchlecht⸗ 


‚weder unendlich ober endlich, „Sie fünnen 


hin bererogen, und. voirten nicht auf eins 
ander ; ober fie find einerley, und in gegen« 


feitiger Wirkſamkeit. Ferner, fie find ent⸗ 
ab 


‘ 
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aber zuvoͤrderſt nicht hecerogen ſeyn; denn ſie 


wuͤrden auſſer aller Gemeinſchaft zu einem 
Ganzen fidy. befinden, nicht gemeinfchaftliche 
Principien der Dinge feyn; es wäre eine 
Vielheit und feine Einheir,. und fo feine Ver⸗ 
knuͤpfung möglich. Alfo muß eine Homoges 
neität unter; ven Principien’ftate finden; dieſe 
.felbft aber, .als Grund der Verbindung der 
Principien/ muß uͤber ſie erhaben und von ih⸗ 
nen unabhaͤngig, mithin abſolute Einheit ſeyn. 
Die Principien koͤnnen zweytens auch nicht 


unendlich an Zahl ſeyn. Wären > es, 


ſo ſind die aus ihnen entſtandenen Dinge 
‚ebenfalls zahllos, oder nicht. Sind dieſe zahl⸗ 
los, ſo giebt es zwey Unendlichkeiten von We⸗ 
ſen, die Unendlichkeit der Principien, und 
die Unendlichkeit der aus ihnen entſtandenen 
Dinge, und das widerſpricht ſich. Sind die 
entſtandenen Dinge nicht zahllos, fo find die 
unenblich fern follenden Principien nicht ſoͤmt⸗ 
fih Principien, weil aus den Zahllofen nichts 


durch Die Zahl Begrenztes werben: kann. 


Ueberdies wuͤrde die Unendlichkeit ‚der Princi⸗ 
pien alle Wiſſenſchaft der Dinge unmoͤglich 
machen. Die Principien muͤſſen alſo end⸗ 
lich) an Zaht ſeyn, oder vielmehr es muß ein 


Princip afler Zahlen geben, die abſolute 


Einheit. — Der letzte Beweis bes Pro⸗ 
tlus endlich für die Einheit des Urprincips 
iſt — Nur basjenige konn das Prin⸗ 

cin 


— 
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cip aller Dinge ſeyn „an welchem alle Dinge 


Theil nehmen, welches das Seyn der Dine 


ge begründet, und ohne welches alfo fein Ding 
ſeyn wuͤrde. Für ein folhes Princip Fann 
das Beben nicht gelten; denn nicht: alle Din« 
ge: haben am Leben Theil. Auch niche der 
Verſtand, weil nicht alle Dinge denfen; auch 
nicht die Exiſtenz, weil niche alle Dinge ab« 
folut erifticen, fondern entftehn und verſchwin⸗ 


den; es bleibe demnach nichts Übrig, was Prins 


eip fern Fönte, als die Einheit, benn ohne 
die Einheit ift überall nichts. | 

Proklus hat hier, wie feine Worgänger, ben 

logiſchen Begrif der Einheit, der Princip 





alles Denkens und Erkennens ift, mit der . 


‚Einheit, ald mäteriellem Principe aller Sub» 
fangen, verwechfelt. Jene kann und mug 
ftatt finden; aber es folgt daraus nicht, 
daß ‚nicht die materiellen Subflanzen viele 
Principien haben Tinten. Auf jener Ber 
wechflung beruht die fcheinbare Bündigkeit 
"aller vom Proklus vorgebrachten Beweife 
für die Einheit des Urprincips aller Dins 
ge. Sobald aber jene Merwechflung aufs 
gebdeckt, und ber täufchende Schein ber: 
felben hervorgehoben ift, iſt auch damit die 
Buͤndigkeit ber Beweife vernichtet. ©, Pracl. 
Jaftit, T heolog. init. —. Ejuid. in Thealog, 
Platonis I, KY) fq, II » I. P-: 73% ſq. 


F $. 59 1, 


dd 
XIV. Abf. Sef.d. Aler. Eklekt. Phil. 447 


: 6. 591. 


In der Urt der Ableitung der Mannich- 
faltigteit der Dinge aus der Ureinheie weiche 
Protlus vom Dlotin ab. . Das oberfte Prin⸗ 
cip ſtellt die Dinge dar (maenyeros), ohne. 
aus ſich felbft herauszugehn, ohne aljo felbft 
verändert zu werden. Faͤnde eine Veraͤnde⸗ 
rung in ihm ſtatt, fo würde es damit aufhoͤ⸗ 
ren, eine Ureinheit zu feyn. Die Moͤglich⸗ 
Leit. des Hervorbringens aber gründet fih auf 
den Üeberfluß an Kraft. Denn wäre ein 
Mangel an biefer, ‚fo koͤnte das Ding fi) 
ſelbſt niche erhalten, vielmeniger fönte es an⸗ 
Dere Dinge hervorbringen. Es fließt hieraus 
auch, daß das SHervorgebrachte Fein Theil. 
des Snervorbringenben ift, weil das Letztere 
nichts von fich felbft abſondert. Auch ift das 
Hervorbeingen fein Webergang bes Wefens 
des NHervorbringenden in eine anbere Form; 
fondern es ift eine Vervielfältigung bes Her» _ 
vorbringenden von fich felbft durch den Leber» 
fluß feiner Kraft (die Zeugungskraft). Das 
Hervorgebrachte Bann aber dem Hervorbrin⸗ 
genden nie gleich feyn, weil dieſes allemal 
unvollfomner , als jenes, iſt; aber jenes ift 
diefem ähnlich, : eben weil es‘ von ihm her 
vorgebrache. wird. Weil endlich beym Her⸗ 
verbringen Das Hervorbringende nicht aus ſich 
ſelbſt herausgeht, fo bleibe auch Das Hervor⸗ 
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gebrachte in ihm, und gehe nicht aus ihm Her 


aus. Die UÜrfache wirb nämlich durch das 
Wirken nicht verändert, fondern die Wirfung 
ift immer in der Urfache enthalten. Man 
Fann inzwiſchen das Hervorgebrachte als aufs 
fee dem - Hervorbringenden exiſtirend betrach⸗ 
ten, fofern jenes von dieſem verſchieden iſt. 
Die Einheit kann nun nicht anders wirken, 
als wie ihrer Natur gemäß (suuws); fie 


kann folglich zunaͤchſt nur Einheiten erzeu 


gen, die der Ureinbeit am verwandteften, und 
die vollfommenften Einheiten (dvades wurore- 


> Asıs) in ihrer Acc find, Proklus nahm al: 


fo nicht mit Dlotin den eriten Verſtand als 


das. unmittelbare Product der Ureinheit an, 
fondern Zahlwefen, die, wie er fich Durch eis 
‚ne feltfame Taͤuſchung der Phantafie vorftell- 
fe, zwar der Ureinheit ähnlich, aber nicht vol 


fig gleich feyn ſollten. Er nennt fich aber nicht 


ſelbſt als den erften Urheber biefee Vorſtel-⸗ 


Jungsart, fondern beruft ſich auf einen an. 
dern Philofopben, ver fie ſchon vor ihm ges 
habt habe. Wie aus der Erzeugung der Ein- 
beiten durch das Ureins nach) und nad) bie 
Vielheit hervorgehe, wird dadurch begreiflich 
gemacht, daß allemal die niedere Einheit un⸗ 
ter der hoͤhern ſteht, folglich die Einheit her⸗ 
abwaͤrts immer mehr Vielheit wird. 


Re | $ 592. 


w 
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In der Reihe der Zahlen folge zundchft 
auf die Einheit die Zwey (Dyas). Es ent. 
fpringen alfo auch aus der Einheit zunaͤchſt 
zwey andere Principien. Dieſe find Die Lin» 
endlicykeit oder Uneingeſchraͤnktheit, und 
die Endlichkeit oder Eingeſchraͤnktheit. Sie 
find die Principien aller Dinge nächft der Ein« 
beit; denn fie finden fich in den Dingen, und 
vor dem Eingeſchraͤnkten oder Uneingelchränfs 
fen muß die Eingefchränfcheit oder Uneinge⸗ 
ſchraͤnktheit hergehn. Beyde Principien laſ⸗ 
ſen noch ein drittes uͤbrig, das Princip der 
Verbindung oder der Mifchung. :. Dieſe 
drey · Principien waren dem Proklus bie 
obern Einheiten (£vades uzegounsas); denn 
fie find die Bedingungen aller wirklich vor= 
handnen Wefen, und als ſolche die obern 
Börter. Aus ihrer Verbindung gieng zuerft 
bie wirkliche Subflanz (ovsıw, ov) hervor, 
Sie ift eine Vereinigung des mannichfaltis 
gen Seyns, und Proflus- bezeichnet fie da⸗ 

- ber auch durch den Namen: Ein Vieles (sy 
or) Zur Subſtanz gehören unmirtel- 
bar Schönbeit,. Wabrbeit, und Eben⸗ 

maaß. Ohne dieerftere wäre Die Verbindung 
nicht gut; denn das Häßlicdye Fann Feine gu= 
te Verbindung ſeyn; ohne die andere wäre > 
die Subftanz nichts Wirfliches;. und ohne das | 
Buhle Geſch. d. Phil, 4, Th. Sf drit⸗ | 
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dritte wäre überhaupt. keine ſchikliche Ver⸗ 
bindung moͤglich. Die wirkliche Subſtanz 
wird durch die Monas mittelſt der Veraͤnde⸗ 
rung gezeugt, oder die wirkliche Subſtanz 
geht aus ſich ſelbſt hervor, und bewirkt da⸗ 
durch das Leben. Die wirkliche Subſtanz 
enthaͤlt alſo ein Uneingeſchraͤnktes, ein Einge⸗ 
ſchraͤnktes, und das Leben. Sie iſt folglich 
wiederum eine Dreyheit. Aber das Leben 
entwickelt ſich abermals in eine Dreyheit. Es 
vruͤckt naͤmlich eine Veraͤnderung ber Mi⸗ 
ſchung und Sonderung der wirklichen Sub⸗ 
ſtanz (der intellectualen Formen) aus, Oder 

aus dem Leben geht der Verſtand, und 
- aus bem. Berftande die Seele hervor. 


Proflus machte bie Monas zum oberften, die 
Dyas zum zweyten, und bie Trias zum 
dritten Grundprineipe der Dinge. Aus 

der Trias entwickeln ſich immer herabwaͤrts 
neue Triaden. Dies wird fo ausgedruͤckt: 
Die Monas gehört zur erften und beften 
Trias; die Dyas zur zwenten Trias (wo 
mit bem Eingefchränkten und Uneingefchränts 
ten die Mifchung verbunden ift). S. Proc, 

"in theol, Plat. III, 7.fq, IV, 1. 


595° 


Eine nothivendige Folge aus dem Aldya 
andriniſchen Syfteme, ſowohl wie es Plo⸗ 
| RR 5 tin, 
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tin, als wie es Proklus aufſtellte, war die 
Behauptung der Ewigkeit der Welt. Da 
Diefe aber der Mofaifchen Schöpfängseheorie _ 
widerſprach, fo murden bie chriftlichen Philo⸗ 
fophen lebhafte Gegner berfelben. Proklus 
fuchte fie deswegen in einer befondern Schrift 
mit allen Gründen zu beweifen, bie ihm fein 
Nachdenken und feine Hiftorifche Kentniß der 
Philoſophie nur darboten. Jene Schrift ift 
verloren; aber wir fünnen doch bie Argumente 
des Proklus aus dem Werke eines der gelehr⸗ 
teften und fcharfjinnigften Beſtreiter derſel⸗ 
ben, des "Johann Philopon, des _(Bram- 
matikers, der ein chriftlicher Philoſoph war, 
kennen lernen. * Es find folgende: Erſtlich: 
Hatte die Welt einen Anfang, fo ift unbegreifs 
ih, warum Gott fie nicht früher ſchuf, da er 
fie doch von Ewigkeit her hätte fchaffen koͤnnen. 
Sweytens: Die dee der Welt ift ewig im 
göttlihen Verftande; die ˖ Welt ift ein Abdruck 
dieſer bee, und ſteht folglich in nothmwendis - 
ger Relation zu dieſer. Alle relative Dinge aber 


find zugleich), und alfo müffen auch die Welt  .. 


und Die Idee berfelben zugleich ewig feyn. 
Drittens; Eine wirkende Urfache wirft ent⸗ 
weder immer, oder wirft zumeilen nicht. Wirfe 
fie immer, fo ift die Wirkung mit ihr zugleich 
vorhanden. Wirkt fie nicht immer, ſo muß . 
eine andere Urfache fie zur Thätigkeie bringen. . 
Diefes legtere gehe entweder in's Unendliche, 
Sf. oder. 


’ 
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ober es muß eine ewig wirkende erſte Urfache 
vorhanden feyn. Nun iftjeries undenfbar;. alfo 


bleibe diefes übrig, Die Wele ift ewig, wie 


ihre Urfache. Viertens: Gott ift unveränder- 
lich, weil jede Veränderung in ihe Mangel 
und Unvollfommenheit vorausfeßen würde, 


Haͤtte Gott aber die Welt in der Zeit geſchaf⸗ 


fen, fo würde er aus einem Nichefchöpfer ein 
Schöpfer geworden, mithin verändert feyn. 
Alto kann Gott die Welt nicht in der. Zeit 
gefchaffen haben. Sünftens: Wenn die Welt 


entſtanden ift, und wieder untergeht, fo iſt auch 


die Seit mit ihr enrftanden, und wird mit ihr 
aufhören. Demnach) eriftirte einmal feine 
Zeit, und wird einmal Feine Zeit .eriftiren. 
Es eriftire aber dermalen eine Zeit. Folg« 


lich war eine Zeit vor der Zeit, und wird eine 


Zeit ſeyn nach der Zei. Beydes aber iſt 
ungereimt. Die Wele ift alfo nicht entſtan⸗ 
den, und wird nicht untergehn. Sechstens: 
Gott als ein allmächtiges Wefen kann zwar 


‚die Welt zerftören; aber als das allgütigfte 


Weſen hat er nicht das MWermögen dazu. 
Wenn die Welt aber nicht zerftört werben kann, 
fo kann fie aud) nicht eneftanden feyn. Auffer 
ben bier angeführten Beweiſen für die Ewig⸗ 
feit der Welt bringe Proklus noch zwölf an⸗ 
bere vor, die aber mit den obigen im We⸗ 
fentlichen zufammenlaufen, Gegen mehrere 
berfelben hat ſchon Philoponus fehr Bene 
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nig argumentirt, obgleich. der Streit unent« 
fchieden blieb, da fich bier die Antinomieen 
der dialektiſchen, Dernunft offenbaren und 
Der Schlüßel zur Loͤſung derſelben fehlte, den 
erſt die kritiſche Philofophie entdeckt hat. 


8, Io, Phi lopon. contre Procum de zterni- · 


tate mundi. Venes, 1535, Fol. Vergl. Ties 
demann’s Geiſt der ſpecul. Philof. B. III. 
©, 542. wo die Argumente des Proklus im 
Geifte der ältern Philofophie vor Kant bes 
urtheilt find, wiewohl fich wiederum gegen 
die Gegengründe manches erinnern läßt, 


§. 594 | 
Protlus hatte eine fehr große Zahl von 


" Schülern ; unter denen ſich mehrere der treff⸗ 


lichften und berühmteften Commentatoren des 
Plato und Ariftoreles befinden, deren Wer⸗ 
fe fih bis auf unſere Zeiten erhalten haben, 
Es gehören dahin Heliodor und Ammonius, 
Soͤhne des Hermias. Beyde lehrten die Phi⸗ 
loſophie zu Alexandria, und zwar zeichnete ſich 
der letztere vorzuͤglich aus. Er war inzwi⸗ 
ſchen mehr Erklaͤrer aͤlterer Philoſophen, na⸗ 
mentlich des Ariſtoteles, als Selbſtdenker; 
aber er hatte eine richtigere und geſundere Aus⸗ 
legungsart, als die meiſten feiner Vorgänger 


und Zeitgenoffen, verfuhr mit Kritik, und 
fa iſt 


| 
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iſt dadurch fuͤr uns ſehr nuͤtzlich geworden. 
Seine Commentare zu den Ariſtoteliſchen Buͤ⸗ 
chern von den Rategorieen und de interpreta- 
tione find überaus ſchaͤtzbar. Noch verdien⸗ 
ter machten ſich durch aͤhnliche Arbeiten meh⸗ 
rere ſeiner Zoͤglinge, die im ſechten an. 
dert unter der Megierung des Kanfers Juſti⸗ 
nian bluͤhten. Damascius, ein Syrer von Ge⸗ 
burt, fohrieb einen Commentar über die Pla⸗ 
roniſche Philofophie, und ein Werk uͤber die 
Drincipien bee Dinge, weh er, Ziveifel aufe 
"warf und zu löfen ſuchte. Am meiften aber 
that fi) hervor Simplicius, aus Eilicien 
gebuͤrtig. Er hatte fich ebenfalls zu Aleran- 
dria gebildee, und lebte hernach in Achen. Auf 


+ Befehl des Juſtinian mußte er. nebft dem 


Damascius, Eulalius, und andern chriftli= 
chen Philoſophen flüchten, und begab fich 
zum Könige Chosroes von Perfien, der für 
ihn und feine Freunde eine ſolche Hochachtung 
gewann, daß er ihre freye Wieberfehr, und 
Sicherheit gegen Relionsvetfolgung , zu einer 
Sriedensbedingung mit den Roͤmern machte, 
- Simplicius wor unftreifig unter den Ausle⸗ 
gern des Aritoteles der gelehrtefte und fcharfe 
finnigfte. Er hatte Die Werfe der aͤltern grie⸗ 
chifhen Philofophen, ſo viele deren damals 
nod) übrig waren, faft alle gelefen, und benutz⸗ 
te fie hauptſaͤchlich zur Erläuterung des Hifto- 
siichen in ben Ariſtoteliſchen Werfen, Won 

Ze | dies 
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dieſer Seite ift ihm fein anderer Eommenta« 
tor bes Ariftoteles gleich zu. fegen, und wie 
- verdanken ihm viele hiftorifche Nachrichten 
über ältere Philofopheme, und Fragmente 
aus verlornen Werfen des frühern philoſophi⸗ 
fchen Alterthums, die er feinen Commentaren . 
eingemwebt bat. Auch fehränfte er feine phi« 
loſophiſchen Studien nicht lediglich, wie man« 
che feiner Zeitgenoffen, auf den Plato und 
Ariſtoteles ein, deren $ehren noch dazu von 
ihnen im Gelfte des Alerandrinismus gedeus . 
tet wurden; fondern er machte fih auch 
mie den übrigen griechifchen Syſtemen vertraut, 
und erwarb ſich dadurch eine unbefangenere 
philoſophiſche Denkart, die in feinen Commen⸗ 
taren unverkennbar zu Tage liege, und dies 
ſelben aufs_rühmlichfte von andern unterſchei⸗ 
det. Don feiner genauen Bekantſchaft mit 
dem Stoicismus zeugt fein Commentar zum 
Epiktet. Als heydnifcher Philofoph wurde er 
in die Streitigkeiten mit den chriftlichen Phi« 
Kofophen verwickelt, und vornämlich hatte er 
den "Johann Philopon zum Widerfacher, 
den er desmegen öfters in. feinen Commentaren, 
auch in Anfehung der Lehre von ber Ewigkeit 
der Welt, nichtimmer auf eine glimpfliche und 
feine Art, behandelt und abfertigt. 
Vergl. die literariſchen Notizen von den Aus⸗ 
legern des Ariſtoteles im erſten Bande der 
Werke des. Arifloteled nad der Zweybruͤcker 
Ausgabe. 


8f4 $. 595. 


456. Geſchichte der Philoſophie 
| 9. 595. 


Je mehr ſich in den naͤchſten Jahrhunder⸗ 
ten nach Chriſti Geburt das Chriſtenthum 
verbreitete; deſto mehr Einfluß mußte es auch 
auf die philoſophiſche Denkart des Publicums, 
und den wiſſenſchaftlichen Zuſtand der Philo⸗ 
ſophie felbft gewinner. Man kann aber das 
Verhaͤltniß im Allgemeinen, welches das da⸗ 
malige Chriſtenthum zur Philofophie hatte, 
nach) folgenden Merkmalen beurtheilen, die 
zugleich darüber Auffchluß geben, warum die 
heydniſchen Religionen nicht in eine eben fo leb⸗ 
hafte Colliſion mig der Philofophie geriethen 
und gerathen Fonten. Erſtlich: Das Ehrie 
ſtenthum war in feiner Eigenthünslichkeit, das 
heißt theils als Lehre Chriſti und der Apoftel, 
theils als fpätere Deutung und Modification 
diefer Lehre durch Die Kirchenväter, mit der 
Philofophie des Zeitalters verflochten, und er⸗ 
fhien dadurch felbft als ein beftimtes philofo- 
phifches Syſtem. Daher auch die Chriſten 
zwar anfangs nur als eine jüdifche religiöfe ‘ 
Secte, aber in ber Folge als eine befondere 
philofophifche Partey, von den heydniſchen Phi⸗ 
Iofophen beurtheile wurden. So wie aber die 
verfchiedenen philofophifchen Parteyen der Grie⸗ 
chen mit einander in beftändiger Fehde wegen 
ihrer Grundfäge waren, bis die alerandrini» 
ſchen Lehrer Durch den von ihnen u 
| ebo 
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Eklekticismus einen Frieden unter denſelben 
ſtiften zu koͤnnen vermeynten; ſo entſtand nach 
und nach durch hinzukommende befondere Ur 
fachen, die im Weſen des Chriſtenthums und 
Den aͤuſſern Schiffalen deffelben lagen, ein 


Streit zwifchen der chriftlichen und der heyde 


nifchen Philoſophie überhaupt, Zweytens: 
Das Chriſtenthum hatte eine ganz andere Er« 
£entnißquelle, als die heydniſche Philoſophie. 
Da es zuerft unter einer jüdiichen Religions« 
partey ſich bifdere, und fi) an. das Juden⸗ 
thum anfhloß, fo nahm es die heiligen Buͤ⸗ 
cher des alten Teſtaments, bauptfächlich die 
Mofaifchen, als Eoder und Kanon niche bloß 
der Religion, fonbern auch der Weißheit über 
haupt an, und legte dem Inhalte derfelben 
eine apodiktiſche Gewißheit bey vermöge feines 
Urfprungs aus der unmittelbaren Offenba⸗ 
rung der Gottheit. Dieſer Urfprung, fo fern 
er einmal Artikel bes religiöfen Glaubens ' 
geworben war, ließ kein Vernuͤnfteln über 
den inhalt jener Bücher weiter zu; dieſer 
Inhalt Fam von Gote herz wie durfte bie 
Vernunft ſich unterfangen, die Wahrheit deſ⸗ 
felben zu bezweifeln? Die Bücher des neuen 
Teftaments, als die Urkünden des Chriſten⸗ 
thums im engern Sinne, murbe ebenfalls 
für Werfe görtliher Abfunfe angenommen, 
. und fo auch ihrem Inhalte eine unverbrüch« 
liche Guͤltigkeit —— Folglich — 
Re 5 | d 
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bie Beurtheilung des Chriſtenthums uͤberhaupt 


der Vernunft entzogen. Gleichwohl enthielt 


das Chriſtenthum überhaupt Säge, die ent⸗ 


weder aus dieſer und jener Philofophie des 
Zeitalters geradezu hergenommen und entftan« 


. den waren, 'und folglid) der - raifonnirenden 


Kritik immer "ausgefegt blieben, ober doch, 
fofern fie etwa originel waran (mie die Mo⸗ 
faifche Sehre von der Weltfchöpfung, vom Urs 


. fprunge des Boͤſen) gerade deswegen, weil 


fie göttlichen Urfprungs fenn follten, die Pruͤ⸗ 
fung der philofophirenden Vernunft am wenig⸗ 
ften ablehnen zu koͤnnen fchienen, Es war 
alfo ver Natur der Sache nady eine Anfech« 
tung des chriftlichen Religionsglaubens und aller 


geoffenbarten biblifchen Lehren von Seiten ber 


heydniſchen Philofophen, wenn jene mit der 


Vorſtellungsart dieſer im Widerftreite waren, 


unvermeidlich. Aber der Kampf beyder Para - 


teyen fonte weder vermittelt, noch für die ei 


ne oder die andere entfchieden werben, weil es 


an einem höhern Richter fehlte, welchen bey« 
de gemeinſchaftlich anerfanne hätten. Die 


heydniſchen Philofophen beriefen fid) auf die 


horſame des GSlaubens gefangen nehmen ſoll⸗ 


Vernunft, als den einzig gültigen Probir⸗ 
ftein des Wahren; bie chriftlichen orbneten die 
Vernunft dem unter, was fie ale Offenba⸗ 
rung ber Gottheit erfannten,. und verlangten, 
Daß die Heyden ihre Vernunft unter dem Ges 


ten, 
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ten, wo ſie den chriſtlichen Dogmen wider⸗ 
ſprach. Dieſes Verhaͤltniß des Chriſtenthums 


zur heydniſchen Philoſophie mußte dem An- 


tagonism beyder den Charakter geben, den 
er wirklich hatte. Die chriſtlichen Philoſophen 
wurden intolerant, argumentirten mit Macht⸗ 
ſpruͤchen und Appellationen an ein hoͤchſtes 
unſichtbares Tribunal, und giengen endlich 


zur thaͤtigen Verfolgung und Bedruͤckung ih⸗ 


rer Gegner uͤber. Die heydniſchen Philoſo⸗ 
Phen wurden hoͤhniſch und ſpoͤttiſch, weil ihre 
Gegner ſich der Vernunft begaben, und doch 
uͤber die Vernunft den Sieg davon tragen 
wollten. Drittens: Von beyden Parteyen 
waͤre wahrſcheinlich, da ihre Erkentnißquellen, 
aus denen ſie ſchoͤpften, einander ſo entgegen⸗ 
geſetzt waren, die eine oder die andere fruͤher 
unterdruͤckt worden; der Glaube an die Offen⸗ 
barung haͤtte entweder die Vernunft, ober 
die Vernunft den Glauben an die Offenbarung 
beſiegt, wenn nicht die chriſtliche Partey ſich 
an Ale genaͤhert und die Philofophie 
elbſt zu 
Philoſophie zu erwehren, wodurch der Streit 
nothwendig dauernder, und je länger er dau⸗ 
erte, defto heftiger und erbitterter werden muß«. 
te. Die älteften chriftlichen Lehrer wollten die 


Griechen überreden,. daß die Philofophie der 


lestern aus den Mofaifchen Schriften entlehne 
fer Damit behaupteten fie eine Mebereinftima 
| mung 
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uͤlfe gerufen haͤtte, um ſich der 
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mung benber, die nicht nur niche flatt fand, 
und die-leiche zu widerlegen war, ſondern die 
auch mandye anderweitige Sfepfis an dem Ur⸗ 
fprunge und der Gültigkeit der Mofaifchen Leh⸗ 
re veranlaßte. Berner fie bebienten fich der 
griechifchen Philofophie, um bas Chriſtenthum 
zu verdeutlichen, zu ergänzen, und in ein Sy⸗ 
ftem zu bringen, bas der Religionsphilofophie 
der griechifchen Weltweifen ähnelte, um ba» 


durch die Anhänger der letztern befto leichter. 


und ficherer für das Chriſtenthum einzuneh- 
men. Damit aber räumten fie der heydni⸗ 
fhen Philofophie einen Werth ein, der ben 
geiftvollern und fcharffichtigern Anhängern ber 
felben das, Chriſtenthum gleichgültig machte, 
fofern diefes der Mufe der Philofophie bedurf 
te, anftatt daß die Mufe der Philofophie der 
Dffenbarung überhoben ſeyn fonte. Mic dies 
fer Benutzung der heydniſchen Philofopbie, 
und dem ‘Bemühen, das Ehriftenehum ihr zu 
nähern, Eonte fid) aber Die verachtende Herab⸗ 
wuͤrdigung nicht versragen, womit die Chrift« 
lichen Lehrer gleichwohl auf die heydniſche 

Weißheit binfahn und darüber urtheilten. 
Auf Seiten der heydnifchen Philofophen muß⸗ 
te dies lebhaften und bittern Widerſpruch fin 
den, und fand ihn auch wirflih. Viertens: 
Wenn aud) das Chriſtenthum, vornehmlich 
in feinem praftifchen Theile, Vieles enthielt, 
wodurch es fich vor allen griechiſchen *— 
| ophi⸗ 
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ſophiſchen Syſtemen vortheilhaft auszeichnete, 
und ſelbſt im Urtheile der Vernunft dieſen 
den Preis abgewinnen konte; ſo war es doch 
damals durch den Geſichtspunct, woraus 
man es betrachtete, durch die Art, wie man 
es bearbeitete, darſtellte und anwandte, zu ſehr 
mit den Schlacken der Schwaͤrmerey und ei⸗ 
nes aberglaͤubiſchen religioͤſen Wahnes verſetzt, 
als daß es den Beyfall gerade der ausgezeich⸗ 
netſten philoſophirenden Koͤpfe unter den Hey⸗ 
den haͤtte an fich ziehen fönnen. Was im 
theoretiſchen Theile bes Chriſtenthums Ver⸗ 
nunftmaͤſſiges lag, ſchien dieſen ſchon ihre Phi⸗ 
loſophie zu enthalten, und zwar in- ben Bes 
griffen weit vollfomner, und gründlicher, als 
es die Urkunden des. Chriſtenthums und die 
Auslegung wer I gewährten, Dadurch hate 
te folglich das Chriſtenthum für fie feinen Reiz, 
ober dieſer Reiz wurde wenigitens durch Mans 
ches aufgermogen, was vernunftwidrig ober 
doch für die Vernunft unbegreiflih fchien. 
Der echte praftifche Theil des Chriſtenthums 
war aber bamals felbft von feinen Anhängern 
nichefonderlich hervorgehoben, und uͤberdem mit 
“einer Schwärmerey und Myſtik umhuͤllt, die 
ſich von der Schwärmeren und Moftif nament« 
lich der alerandrinifchen Philofophen wenig un« 
terſchied, zumeilen wohl gar noch ercentrijcher 
war, als, dieſe. An Gelehrfamfeit und mei⸗ 
fiens an philofophifchem. Geifte waren auch 
die 
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bie heydniſchen Philofophen ben. chriftlichen 
Lehrern überlegen. Es find ſehr wenige un⸗ 
ter den Kirchenvätern, die man in diefen Be⸗ 
trachte mit ten berühmteften unter ihren heyd⸗ 
nifchen philofophifchen Zeitgenoffen. zuſammen⸗ 
ftellen Bann, Der Vortheil des Streits muß» 
te demnach oft für den unbefangnen Beurthei⸗ 
ter bey ben leßtern feyn.. Eben dadurch aber 
wurde er immer genaͤhrt, bis endlich das Chri⸗ 
ſtenthum, meniger durch fich felbft in feiner 
damaligen Befthaffenheit, als durch die Denk⸗ 
art und bie nachher immer “allgemeiner einreifs 
fende Barbaren des Zeitalters, den DVerfall 
der unabhängigen Philofophie der Vernunft, 
die Intoleranz der chriftlichen Sehrer und Haͤup⸗ 
ter der Kirche, Die ben Arm der weltlichen Macht 
in ihr Iniereſſe zu ziehen mußten, und diefen 
zur gänzlichen Unterbrüdung des Heydenthums 
ind ber heydniſchen Philoſophie in ihrem Ge⸗ 
biete gebrauchten, den Sieg davon trug, unb 
bie Philofophie der Vernunft - dem Glauben 
an ‚die wirkliche oder vermeynte Öffenbarung 
unterorbnete, ober fo guf, wie es ſich thun 
laſſen wollte, damit vereinigte, 


§. 596. 
Es iſt ſchon oben ( $. 520) einiger ber äl« 
tern chriftlichen Lehrer, bie fich | 
— | ent« 
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Kentniß und Bearbeitung der Philoſophie, 
und die Añwendung derſelben theils zur wei⸗ 
tern Ausbildung und Begruͤndung des chriſt⸗ 
lichen Syſtems, theils zur Vertheidigung deſ⸗ 
ſelben gegen die Angriffe der heydniſchen Geg⸗ 
ner, hervorthaten. Hier verdient noch unter 
ihren Nachfolgern zunaͤchſt eine vorzügliche 
Aufmerkfamkeit Auguftin, ſowohl durch wah⸗ 
ren philofopbifchen Geift, der fid) in feinem 
Forſchen nad) Wahrheit offenbart, als auch 

urch die Art, wie. er die Philofophie mit Ge⸗ 
“genftänden der hriftlichen Offenbarung zu. ver⸗ 
Binden ſuchte. Mehr als irgend einer hat 
auch Auguftin auf fein eigenes und auf bie 
ſpaͤtern Zeitalter gewirkt, und in ber katholi⸗ 
ſchen Kirche ift er bis auf unfere Tage ein 
- Shhriftftellee von kanoniſchem Anfehn ge⸗ 
blieben. Er hat befonders dabey das eigen« 
thuͤmliche Verdienſt, daß er Philofpphie und- 
pofitive Religion nach ihren verfchiedenen Er⸗ 
£entnißquellen von einander trennte, und alfo 
über beyde aus. verfchiedenen und den ihnen 
angemeflenen Principien vaifonnirte; anftate 
daß feine Vorgänger, . wie Tatian, Juſtin 
der Märtyrer, Clemens von Alerandria, die 
Diilofophie ebenfalls aus der Mofaifchen Of⸗ 
fenbarung herleitefen, und fo biefelbe mit ber 
pofitiven Religion auf einerley Erkentnißquel⸗ 
le und einerley Principien zurückzuführen trach» 
teen. Auguft war von Geburt ein Africas 

* | a ner, 


A 


464. Gefihichte der Philoſodhie 


ner, unb beichäfftigte fich in feinen früheften 
Jahren zu Carthago, wo er feine erfte Bil⸗ 
dung empfing, mit dem Studium der Be⸗ 
vedfamfeit. Zufäflig lernte er den Hortenſius 
des Cicero kennen, eine itzt verlorne Schrift, 
deren Inhalt eine Vertheidigung der neuern 
Akademie gegen die Angriffe des Dogmatise 
mus war, Die Begeifterung, womit Cicero 
Darin zum Lobe der Philofophie ſprach, erwaͤrm⸗ 
te ihn, und weckte den Eifer, ſich ihr zu wid⸗ 
men, ber ihm in ber Folge fein ganzes fe 
ben hindurch eigen blieb, Er ftudirte meh⸗ 
rere pbilofophifche Syſteme ver Griechen, wie⸗ 
wohl, dem. Anfcheine nach, rhapſodiſch, oh⸗ 
ne Ordnung und Zufammenhang. Beſonders 
anziehend waren für ihn die Aategorieen bes 
Ariſtoteles, mittelft deren er ſich anfangs ein 
Intellectualſyſtem bilden zu können glaubte, 
das für die Vernunft befriedigend wäre. - Aber 
die Befantfchaft, die er kurz darauf mit dem 
Manichaͤismus machte, verwidelte ihn in 
die Schwierigkeiten, bie mit der Lehre vom Ur⸗ 
fprunge des Uebels verbunden find, und da⸗ 
Durch wurbe er an feinen Begriffen von der 
Gottheit irre, auf die ihn feine Speculation 
geführt hatte, und die er übrigens durch dieſe 
rechtfertigen zu Fönnen meynte, Auguſtin bes 
ftrebte fic) lange vergebens, jene Schwierig» 


Reiten zu löfen; fo menig ihm dies gelang, 


fo Eonten fie ihn aber auch nicht En 
<= ee 
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feiner Philofophie von Gott und Welt gang 
untreu zu werden; bas Studium ber Aftros 
logie und Magie, das er ergriff, um dadurch 
eine Auskunft zu finden, befferte auch nichts; 
er warb aljo darüber zum Skeptiker, gab 
Philoſophie ganz auf, und entſchloß ſich, 
ſeine Studien bloß auf die Beredſamkeit ein⸗ 
zuſchraͤnken. Er wurde in Mayland als oͤf⸗ 
—28* Lehrer der Redekunſt angeſtellt. Hier 
lehrte damals der heilige Ambroſius bie 
Philofophie,. und deffen Vortrag war es, der 
die philofophifche Mufe des Auguftin zuerft 
aus. ihrem Schlummer wieder zu neuer Thaͤ⸗ 
tigkeit weckte. Sein Hang zum Philofophie 
ren wurde noch mehr belebt durch das Leſen 
einigee ‚Schriften von Aleranbrinifchen Phi« 
lofophen , die in’s Lateiniſche überfege waren, 
Auguftin bemühte fih, in die Stimmung 
verſetzt zu werben, welche die Alerandrinie 
fehe Philofophie zur Bedingung der Theil 
nahme an ihr foderfe, und es gelang ihm, 
ſich ın die Ekſtaſe zu verlieren, und fo bie 
vermeynten Anfchauungen überirdifcher Dinge 
in fich hervorzubringen, welche die Efftatifer 
zu haben wähnten und vorgaben. Hier glaube 
te er auch eine Erklärung ber Möglichkeit bes 
Uebels anzutreffen, und: die Gottheit gerecht« 
fertige zu finden. Das Uebel erichien im 
Alerandrinifchen Spfteme in einer ganz ans 
bern Geftalt, oder ‚von einer ganz andern Mas 
Buhle Geld, 3. Pbil. 4. To. G9 Mm, 


we 
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tur, als es bem gemeinen Bike fi) zeige. 


Das Uebel erſchien als eine bloße Negation, 


und vermittelft diefes Begrifs fiel auf die Gott⸗ 
heit gar fein Vorwurf wegen ber Exiſtenz 
deffelben zuruͤkk. Auguſtin fand auch die alex⸗ 
andriniſche Philoſophie, und ben JIuhalt des 
neuen Teſtaments ſehr zuſammenſtimmend, 


. und dadurch wurde er noch mehr geſpannt. 


Sein Zuftand gieng it in Schwärmerey über ; 
er glaubte eine überirbifche Stimme zu hören, 
‚pie ihn befahl zu leſen, gerieth zufällig auf 


eine Stelle in den Briefen des Apoftels Pauls 
lus, die von der Schwelgerey abmahnt, wur⸗ 


de dadurch. heftig erſchuͤttert, und ließ fich 
taufen. Seine Zweifel verloren fich in feinem 
Glauben an die chriftliche Religion, Er flarb 
im Jahre 430. Ä 


©. Bruckeri hiſt. crit. philof. T. III. p. 485; 
Baylı Die, Art. Augnflin. Tiedemann’s 
u Geiſt der fpecul, Philof. B. III. G. 460. 


§. 591. 


Auguftin legte es in feinen Schriften 
nicht darauf an, ein befonderes philofophifches 


| Syſtem darzuftellen, Er bemühte ſich, das 


Chriſtenthum durch Verbindung beffelben mit 
ber Philofophie noch mehr zu erläutern, zu 
argänzen und zu befeftigen, Daher handelt er 

Ä > nur 
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nur einzelne Lehren ab, die ihm etwa noch ei⸗ 
ner -genauern Unterſuchung und Begründung 
bedürftig fchienen, ober worauf er durch bes 
fondere Veranlaſſungen in den Zeitumftänden , 
auch wohl durch eine zufällige philofoppifche 
‚Saune geführt wurde, Die Örundjäge, bes - 
nen. er hierbey folgte, waren im Weſentlichen 
die Alexandriniſchen; nur daß er ſich nicht un⸗ 
bedingt zu ihnen bekante, ſondern manches 
aͤnderte, oder mit neuen Beſtimmungen bad)« 
te, oder auch ausihm eigenthuͤmlichen Grüne 
ben entwickelte. Ueberhaupt aber ift es merke 
würdig, daß Auguſtin die Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen den Alexandriniſchen Lehren und den Leh⸗ 
ren des Chriſtenthums groͤßer fand, als die 
meiſten ſeiner Vorgaͤnger und Zeitgenoſſen, 
und alſo auch nicht ein Gegner jener wurde, 
fondern vielmehr den Frieden zwiſchen der Phie 
loſophie und dem Chriftenehume zu bewirken 
fuchte. Zu den intereffantern — 
Raiſonnements des Auguſtin gehört zun chſt 
basjenige, wodurch er das Dafeyn und bie 
Kigenfchafften Bortes bewies. (Borr ift 
bas hoͤchſte und vollfommenfte Wefen unter 
allen, dem feines vorzuziehn oder gleich zu 
fegen if. Wenn demnach überall ein hoͤch⸗ 
ſtes Weſen vorhanden iſt, ſo muß dieſes Gore 
fenn; es muß ewig und unveränberlich feyn; 
wäre es nicht ewig und ‚unveränderlih, fo 
koͤnte es auch nicht das hoͤchſte Weſen ſeyn. 
Ba At 
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Arngenommen nun, daß etwas exiſtirte, wel⸗ 
ches vollkomner, als unſere Vernunft, ewig 
und unveraͤnderlich waͤre, ſo muͤßte dieſes ent⸗ 
weder ſelbſt Gott ſeyn, falls fein hoͤheres 
Weſen vorhanden waͤre, oder Gott waͤre ein 
noch hoͤheres Weſen. Man mag ſetzen, wel⸗ 
chen von beyden Faͤllen man will, ſo iſt das 
Daſeyn Gottes in Dem einen, wie in dem an« 
bern, nothwendig. Unſer Berftand erkenne 
“aber in der Zahlenlehre ewige und unveränder« 
liche Wahrheiten; alle Menfchen haben eine 
Idee von einer Weißheit, weil alle wünfchen, 
weile zu feyn; es giebt für alle eine belehrende 
Wahrheit, Durch die ein jeder nach feinem 
Vermoͤgen Wahrheit erfennt; demnad) eriftire 
etwas, das über allen unfern Verſtand er« 
haben iſt, und dies iſt entweder felbft Gott, 
‚falls nichts höheres eriflirt, oder das Höhere, 
‚was eriftire, ift Gott. Auch die igenfchaf- 
‚ten Gottes beftimte Auguftin weiter den Alers 
andriniſchen Lehrbegriffe gemäß. Gott iſt fein 
Koͤrper, weil er an feinem Orte ift; benn 
alles, was in einem Orte fich befinder, ft koͤr⸗ 
perlih. Gott iſt alfo nirgendwo, fondern 
alles {ft in Gott, jedoch nicht in bem Sinne, 
als ob Gore felbft der Dre für alles Vorhan⸗ 
dene wäre. Gott iſt ein verftändiges We« 
fen, und fein Verftand und Wiſſen find un« 
endlih. Diefes folgerte Auguflin aus der 
Unendlichkeit der Zahlen, in Anfehung deren 

| - man 
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man doch nicht annehmen bürfe,. daß bet 
Gottheit eine Zahl verborgen fey, daher ſich 
feine Kentniß in’s Unendliche erſtrecken muͤſ— 
ſe. Gott iſt ein lebendes Weſen, weil er 
das Vollkommenſte, und das Leben beſſer iſt, 
als die Lebloſigkeit. Er iſt das Leben ſelbſt 
(das Princip des Lebens), weil dieſes beſſer 
iſt, als das Belebte (das von einem andern 
Principe Leben empfangen hat). Nun iſt aber 
das empfindende Leben beſſer, als das Pflan⸗ 
zenleben; das denkende wiederum beſſer, als 
Das empfindende; das unveraͤnberlich denkende 
beſſer, als das veraͤnderlich denkende; oder 
Gott iſt das lebendige Princip des Lebens und 
der Weißheit, und in feiner Weisheit unver» 
anderlich. Gott iſt der Schöpfer der Dinge; er 
erfante dieſe, bevor fie in's Dafeyn gelangten; 
er kenne alfo die Dinge nicht, weil fie find, 
fondern die Dinge find, weil Gott fie denft. 
Die Kentniß Gottes von den Dingen ift dem⸗ 
nach von der menfchlichen Kentniß unendlich. 

verfchieden. Die Dinge, die der göttliche 
Verſtand denkt, find durch denfelben zugleich 
vorhanden. Der Menfch erfeant bie Dinge; 
aber ihr Daſeyn ift von feiner Erkentniß unab⸗ 

6. 598. 


Der göttliche Verftand enthaͤlt ewige und 
‚unveränberliche Ideen, nicht bloß als Actus 
ir 693 des, 
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des Denkens, ſondern auch als die Formen 
und Muſter aller Dinge. Die Dinge ſind 
dadurch, mas fie find, daß fie an dieſen Ideen 
Theil nehmen, und unfere Vernunft iſt dae 
Durch Vernunft, daß fie an der goͤttlichen 
Theil naimt. Gott ift dee Schöpfer alles Vor⸗ 
handenen; er ift die Urfache des Lebens, ber 
Drdnung und der Erhaltung der Dinge. Dies 
fes jegt in ihm ein Verfahren nad) Gründen 
und eine Vernunft voraus; bie Gründe aber, 
oder die ewigen Formen ber Dinge müffen 
verfchieden ſeyn, weil Die Grunde felbft es find. 
Ungeachtet Auguſtin die Ideen Gottes niche 
als bloße Ideale annimme, nach welchen 
die Dinge gebildee wären, ohne Daß den Ideen 
. fubitantielle. Natur zufäme, an welcher bie 
Dinge Theil nehmen, und Durch welche Theile 
- nahme fie ſelbſt erft Realität empfiengen; fon« 
bern er vielmehr bie Ideen für abfolute Rea⸗ 
litäten hält, die durch ihre Beziehung auf die 
Dinge diefen erft Realitaͤt mitcheilen; fo war 
er doch ein entfehiebner Gegner der Emanae 
tionslehre, weil fie der Mofaifchen Schöpfungse 
theorie, die er als Anhänger bes Chriſtenthums 
für gültig anerfante, zuwider lief. ‘Den Wis 
dekſpruch, der hierdurch in feine Vorſtellungs⸗ 
art kann, indem er einmal alle Realität in 
ben göttlichen Verſtand verfegte, und Doch niche 
alle Dinge als zur Gottheit gehörig vorgeftelle 
wiſſen wollte, ſcheint er nicht bemerkt ges 

tet 


U 
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achtet zu haben. Er bewies im Begentheile die 
Verſchiedenheit ber Dinge von dem göttlichen 
Weſen mit Gründen, die in der That für die 
Mertheidiger ber Emanationsitheorie unwider⸗ 
leglich find, Gott iſt unveraͤnderlich; bie 
minſchliche Seele hingegen iſt veraͤnderlich; bey⸗ 
den komt alſo nicht ein gleiches Weſen zu, 
und die Seele kann auch nicht ein Ausfluß 
aus ber Gottheit feyn. Die Unveränberlicye 
Feit Gottes aber ftäßte Auguftin auf folgende 
Argumentation: Gore ift das Vollkommen⸗ 
fte, und feine Vollkommenheit kann durch kei⸗ 


ne höhere übertroffen werben. in unveräne 


berliches Weſen it volfomner, als ein veraͤn⸗ 
derliches; alſo muß der Gottheit Unveraͤnder⸗ 
lichkeit und ſo auch Unvergaͤnglichkeit zukom⸗ 
men. Auguſtin behauptete dieſe Unveraͤnder⸗ 
lichkeit Gottes, wie ſeine Vorgaͤnger, ſo ſtreng, 
daß er auch alle Succeſſion des Daſeyes, al⸗ 
len Wechſel der Vorſtellungen von der Gott⸗ 
heit ausſchloß. Die Gottheit iſt, und in die⸗ 
ſem ihren Seyn iſt das Vergangene, Gegen⸗ 
waͤrtige, und Zufünftige von Ewigkeit zu 
Ewigkeit üntheilbar enthalten. Gott ift auch 
ein einfaches Weſen. Einfach erklärt Augu⸗ 

ſtin füe dasjenige, bey welchem Subſtanz und 
Qualitaͤt nicht unterfchieben werben koͤnnen, 
dem alfo gar Feine Qualität eigen if. Ein. 
‘Ding, das etwas hat, das folglich ald Sub⸗ 
jece von feiner Beſchaffenheit verfchieden iſt, 
| ®g4: iſt 
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iſt auch veränberlih. Das Subject ift niche 
feine Beſchaffenheit; ein Gefäß ift nicht das, 
was in Ihm enthalten iſt; beyde find alſo von 
‚einander verfchieden , mithin von’einander trenn⸗ 
bar und veraͤnderlich. Auguftin nahm alfo 
Feine nothwendige Verknuͤpfung zwifchen Sub» 
ject und Prädicat. an, weil” ee aus ber Der 
bindung beyder die Veraͤnderlichkeit als eine 
nothwendige Folge 308. Der Beweis wird aber 
ungültig, ſobald man ſich eine nothmendige 
Syntheſis zwiſchen Subject und Prädicat 
denke, wobey auch eine Unveränderlichfkit des 
Subjects ftart finden fann. Die Einfüchbeit 
wird bey diefer Syntheſis nur logiſch aufges 
hoben, nicht objectin, © 


5 


Es ift unter diefen Worausfegungen gar 
nicht zu verwundern, daß Auguſtin die Na- 
tur ber; Gottheit auf eine Arc beftime, die mit 
ſich felbft nach den Regeln unfers Vorftellungs- 
vermögens in dem vffenbarften Widerſtreite 
iſt; obgleich feine Auctorität berirfe hat, daß 
. viele Theologen in der Folge jener Beſtim⸗ 
mung anbingen,, und bie "Widerfprüche ent⸗ 
‚weder überfahen, ober nicht Dir Made Mie 
berfprüche hielten. Gott iſt die vollkommen⸗ 
fie Subſtanz, das abſoluteſte Wefen. Aber 

E er 
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er iſt Subftanz ſchlechthin, ohne alles Ace 
cidens, weil diefes. immer den Begrif ber 
‚ Beränderlichfeie ber Subſtanz mit ſich führt. 
Gleichwohl ſteht Gore im Verhaͤltniße . zue 
Melt, und: deswegen find ihm relative Ei» 
genfchaften nothwendig, die aber feine ab« 
ſolute Suhftantiolitäe nicht aufheben, Al⸗ 
fo ift Gott Schöpfer, ohne das Beduͤrfniß 
der Schöpfung gehabt zu haben; er ift Urhe⸗ 
ber des Veraͤnderlichen, ohne felbft eine Vers 
- Anderung zu leiden; er ift ewig, ohne in ber 
- Zeit zu eriftiren, denn die Zeit entſtand erſt 
mit der Schöpfung; er ift, ‚ohne im Raume 
zu feyn, überall gegenwärtig; er iſt groß 
ohne Quantität, und gütig ohne Qualität, 
Wie ſich diefe Begriffe von den Eigenfchafe 
ten Gottes mit einander vereinigen laſſen, iſt 
freylich nicht einzufehen; aber es war in der 
That unmöglich, fich von der Verwirrung zw 
befreyen, fo lange man eine theoretifche Er- 
kentniß des überfinnlichen Urprincips für moͤg⸗ 
Ulich hielt, und dieſe zu realifiren firebre. Man - 
bemerkte niche, daß die Prädicate, die man 
der Gottheit beylegte, entweder finnliche wa⸗ 
ren, und ihr alfo nicht zufommen konten, 
Da. fie als überfinnlich gebacht werden mußte; 
oder daß es bloß vernejnenden Prädicate was 
ren, die folglich Beine veale Eigenfchaften ber 
Gottheit ausbrückten. Auguſtin fuchte inzwi⸗ 
ſchen die obigen Widerſpruͤche dadurch zu he⸗ 
695 | ben, 
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ben, ober wenigftens minder fühlbar zu m 
en, daß er die angmonimenen Eigenichafe 
sen ber Gottheit mie ihr als Subſtanz durch⸗ 
aus zur Einheit verknüpfte, fo daß in dem 
Inbegriffe der göttlichen Eigenfcyaften immer 
nur die Subftanz der Gottheit, und in bee 
Subſtanz jene Eigenfchaften gedacht wurden, 
Ein Ding, bey weichem die Sufftanz und 
. bie Qualitäs unterfchieden werden, iſt nicht 
das volltommenfte; denn es ift nicht feine Qua⸗ 
litaͤt ſelbſt, fondern es hat an feiner Quali⸗ 
taͤt nur Theil. Ein großes Gebäude ift groß 
durch feine Gröffe, aber nicht durch fich ſelbſt. 
Hingegen bie Gröffe iſt groß durch fich felbft; 
alle andere Dinge werden nur dadurch groß, 


daß fie an ihe Theil nehmen; fie djt folglich 


als Princip der Gröffe über alle große Din⸗ 
ge, foferne fie groß find, erhaben. Gott iff 
aber das vollfommenfte Wefen. Er ift ſelbſt 
bas Princip aller Vollkommenheit. In ihm 
ind demnach die Groͤſſe, die Ewigkeit, bie 
ht, die Güte an fich felbft enchalten, und 
alle diefe Eigenfchaften machen mit der goͤtt⸗ 
lichen Subftenz eine abfoluce Identitaͤt aus, 
Senhnn und groß feyn, feyn und mächtig fen, 
u. w. find in Gott fchlechthin eineriy. Die 
Subſtanz Gottes ift abfolue einfah. Kine 
nothwendige Folge hiervon iſt in der Theolos 
gie des Auguftin, daß unter, den göttlichen 
Eigenſchaften Keim reeller Unterſchied ſtatt — 
J — ollte 
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Wollte man eine Verſchiedenheit annehmen, 
fo wuͤrde man damit die Veraͤnderlichkeit Got⸗ 
ces zugeitanden haben, Eben darin hat bie 
Veraͤnderlichkeit der menfchlihen Seelen ih« 
zen Grund, daß zwilchen den Eigenfchaften 
Derfelben eine reelle Verſchiedenheit obmaltet, 
Die Ligenichaften Gottes beftehn in feinee 
fubftantiellen Kraft überhaupt; daher ift feine. 
Sroͤſſe mie feinee Weißheit, Güte und Mache 
einerley. Auch diefes Kaifonnement kann fih. _ 
nur der philofophirenden Vernunft aufdeingen, 
aber niemals ihre Beyſtimmung gemärtigen, 
Es ift logiſch unmöglich, eine Subſtanz mis 
Duolitäten zu benfen, und doch beyde niche 
zu unterfcheiden, und mehrere .göstliche Eigen» 
fchaften, die nach ber Analogie der Eigen« 
ſchaften ber menfchlichen Seelen getrennt vor⸗ 
geftellt werden, und werden müflen, als ei 
ne abſolute Einheit zu denken. 


§. 600, 


Auguſtin blieb niche bloß bey der Un⸗ 
terſuchung ber Gründe für das Dafeyn Got- 

tes und der Beſtimmung der göttlichen Na⸗ 
sur ſtehn, fondern er fuchte aud) zum Behufe 
bes Chriſtenthums die Lehre von der Drey⸗ 
einigkeit philofophifch darzuthun, ober doch 
is der Philofophie zu vereinigen, — 


« 
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Argumentation war dieſe: Gott iſt die Urſa⸗ 
che alles Vorhandenen; er iſt alſo auch die 
Urſache ſeiner Weißheit, und dieſe iſt mit ihm 
unzertrennlich verbunden. Gott iſt aber ewi⸗ 
ge Urſache; alſo iſt auch ſeine Weißheit ewig; 
es iſt zwiſchen ihnen keine Succeſſion der 
Zeit nach; beyde ſind mit einander von Ewig⸗ 
keit her verbunden. Die Weißheit iſt Got⸗ 
tes Sohn; Gott iſt von Ewigkeit Vater; 
und die Weißheit; iſt von Ewigkeit Gottes 
Sohn. Ferner Alles, was ift, ſchließt drey⸗ 


erley in fih: a) dasjenige, woraus es befteht, | 
oder was es iſt; b) dasjenige, wodurch es 


von andern unterfchieden wird; c) dasjeni⸗ 


ge, woburch es mit andern übereinftimt, 
- Pun aber exiſtirt alles Erfchaffne; es iſt da— 


Durch vom Nichts unendlich verfchieden; es 
ſtimt mit fich felbft überein. Das Erfchaff- 
neift Wirkung, und da es dreyfach ift, muß 
die Urfache deffelben ebenfalls dreyfach feyn: 
a) wodurch fie ift; b) wodurch fie ein Deu 
flimtes iſt; c) wodurch fie mie fich felbft 


zuſammenſtimt. Die Urfache ift Bor, und 
mithin ift Gott dreyeinig. Dffenbar war 


dieſer Beweis der Dreyeinigfeit aus der Alex⸗ 
andriniſchen Philofophie gefchöpft, und er ift 
im der Folge häufig wiederholt oder benußt 
worden. Noch bediente fih Auguftin ei« 
ner andern Yezumentation: Ein jeder Meufch 
nimt drey Eigenfchaften an fih wahr: daß 
| ; @ 
—— 
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er iſt, daß er denkt, und daß er will. Die⸗ 
ſe drey machen ein unzertrennliches Leben, 
einen denkenden Geiſt, und Ein Weſen aus; 
ſie ſind Eins, und doch von einander ver⸗ 
ſchieden. So muß auch bie Dreyeinigkeit 
Sottes vorgeftellt werben, | 


0-6, 60% 


ı Auch die Schäpfung aller Dinge von 
Gore bemühte fih Auguftin aus Vernunfte 


gründen zu erweifen. Alles Gute ift von 


Gott, und alles Geformte ift gut. Der 


Körper wird aber erft duch die Form zum 
Körper; alfo wird der Körper von der Gott⸗ 
heit gefchaffen. Es leuchtet ein, daß dieſer 
Beweis nur auf die Sormung der Materie, 


nihe auf die Schöpfung der Materie ohne . 


die Form geht; daß er alfo niche buͤndig 
ift. Treffender find folgende Raiſonnements: 
Ale Dinge in der Welt find veränberlich; 
fie find folglich alle nicht unvergänglich, fon 


dern entftanden. Sie fönnen aber nicht Durch ° 


ſich ſelbſt entftanden feyn; alfo muß Gore fie 
‚hervorgebracht haben. Hat Gott fie aber 
hervorgebracht, fo war vor der Schöpfung 
nichts als die Gottheit vorhanden, und biefe 
bat Alles aus Michts gefchaffen. Herner: 
Gott ift allmaͤchtig. Der Begriff feiner = 
2 macht 


' 


* 
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mache fchließe in ſich, daß er das Weltat 
aus Nichts hervorgebracht habe; denn vermoͤ⸗ 
ge der Allmacht iſt Gore der Urheber aller 
Eriftenz, und wer die Möglichkeit der Schoͤ⸗ 


pfung aus Nichts Teugnet, hebt damit die 
Allmacht Gottes auf, Die Emanationstheorie 


verwarf Auguftin noch aus folgendem Grun⸗ 
der Die Materie kann nicht aus Gott ema⸗ 
nirt ſeyn, weil fie fonft ihm völlig gleich feyn 
würde, und alle Emaniften find gezwungen, 
um den Urfprung der Unvollkommenheit, des 
Uebels und des Boͤſen, aus der Materie ber» 
leiten zu koͤnnen, biefelbe für der Gottheit 
ungleich zu erklären; woben fie gleichwohl dies 
fe Erklaͤrung niche legitimiren koͤnnen, wenn 
fie die Emandtion der Materie aus der Bott« 
heit annehmen, Diefe Ungleichheit der Mas 


terie mit der Gottheit laͤßt ſich aber eher bes 


haupten, wenn die Materie von der Gottheit 
aus Nichts erſchaffen iſt, wo ſie als Geſchoͤpf 
nothwendig unvollkomner als der Schoͤpfer 
ſeyn muß. Auch die Seelen ſind nicht aus 
Gott emanirt, ſondern ebenfalls von ihm aus 
Nichts herdorgebracht. Man mag die Seelen 
als vernuͤnftig, oder unvernuͤnftig, oder als 
materiell annehmen; ihre Bildung aus vor⸗ 
hergehender (aus der Gottheit emanirter) 
goͤttlicher Materie läßt ſich niemals darthun; 
denn man wuͤrde dadurch die Moͤglichkeit des 
Boͤſen in die Gottheit hineintragen, — 


— 
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biefe in der Natur ber Seele liege. Aus 
ähnlichen Gründen fuchte Auguſtin auch die 
Lehre von einer göttlichen Weltſeele zu wis 
derlegen. Wenn Gort. die Weltfeele ift, fo 
iſt Die Materie in der Welt fein Körper. Bey⸗ 
be vereinigte machen alstenn Ein lebenbes 
Weſen aus, fo daB Alles in der Welt ein 
Theil Gottes iſt. Daraus feheinen aber end« 
loſe Ungereimtheiten. zu fließen; 3. B. daß 
wir, wenn wir Thiere toͤdten und genießen, 
wir Theile Gottes töbten und verzehren; daß 
wie Theile Gottes mit Füßen treten u. w. 
Gott wurde alfo vom Auguftin als ein ſchlecht⸗ 
hiin für fich beftehenbes von ber Welt verfchiee 
denes, und mit ihr ganz unvermifchtes Weſen 
vorgeſtellt. 


Die elaſſiſchen Stellen fuͤr die rationale Thes⸗ 
logie des Auguſtin in feinen Merten ſind 
folgende: De lib. arbitr. II, 6 fg. De 

doctr. Chrißian. I, 7. De diverf, quaeſt. 
Q. ı0. 18. 20.32. 46. Deecinw. Dei. IV, 

12 fq. VIII, 5. XII, 18 fa. Confeſſ. VII, 
4. Äl, 4. XII, 7. De generst, ad lite, 
VII, 2. DeTrin.V, fg. VI, 4ſq XV, 
13. Veral. Tiedemann’s Gelft der fpecrulat, 
Philoſ. B. UL &. 460 ff. wo auch bas 
Mangelhafte der Gründe, aus welchen Aus 

. guflin dad Daſeyn, bie Natur, und das 
Derbältnig Gottes zur Welt beſtimt, ume 
fländlıcher erörtert, und zugleich gezeigk 
iſt, inwiefern diefe Gründe beytrugen, bew . 
Einfluß ber Alerandrinifchen vn. 
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. Kber Gott zu ſchwaͤchen, und eine andere, 
wiewohl nur fcheinbar befriedigendere, Theo⸗ 
logie vorzubereiten. — 


§. 602. 


Mit der Lehre von der Schoͤpſung der Welt 
aus Nichts war die Behauptung der meiſten 
und angefehenften Alexandriniſchen Philoſo⸗ 
phen von der Ewigkeit der Welt in einem ge⸗ 
raden Widerſtreite. Auguſtin konte alſo nicht 
umhin, der letztern ſo viel Gruͤnde entgegenzu⸗ 
ſtellen, wie ihm ſeine philoſophiſche Einſicht 
darbot. Er berief ſich zuvoͤrderſt auf die hi⸗ 
ſtoriſche Entſtehung des Menſchengeſchlechts 
nach der Moſaiſchen Geſchichte; auf den neu⸗ 
eblichen Urfprung der Kuͤnſte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten, welchen groͤßtentheils die Geſchichte der 
Griechen beurkunde, und wodurch die Moſai⸗ 
ſche Kosmogonie beſtaͤtigt werde. Die Erd⸗ 
rerolutionen, aus denen dieſe Thatſachen er⸗ 
klaͤrt werden koͤnten, ſind nur Hypotheſen, 
die ſich nicht erweiſen laſſen: ein Raiſonnement, 
wobey man auf Auguſtin's Unkunde der phy⸗ 
ſikaliſchen Geographie und der daraus ſich 
ergebenden Schluͤße auf die fruͤhere Geſchichte 
des Erdbodens Ruͤckſicht nehmen muß. Zwey⸗ 
tens: Wenn gefragt wird, ob Gott vor der 
Schoͤpfung thaͤtig oder unthaͤtig geweſen ſey, 

— und 
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und wie bey vorausgefegter Thaͤtigkeit desſel⸗ 
ben bie Nichterifteng der Welt ſich begreifen, bey - 
vorausgefeßter Unthätigkeit aber ein! Erklaͤ⸗ 
rungsgrund auffinden lafle? fo fann nach: Aue 
guſtin Darauf geantivortee erden aus ber Pla« 
conifchen Philofophie: daß vor dem Dafeyn der - 
Welt keine Zeit war; daß alfo die obige Fra⸗ 
ge, fofern Gott dabey, als in der Zeit fenenb 
und handelnd oder nicht handelnd, gedacht wird, 
ohne Sinn fey. Auch dies Argument des Aus 
guftin ift nicht befriedigend. Gott war doch 
vor der Zeit, und es bleibe das Problem übrig: 
ob er thätig war, oder nicht? Wurde er erfk 
bey der Schöpfung thaͤtig, fo wird bie Veraͤn⸗ 
derung auf ihn übertragen. Drittens: Der 
Raum ift unendlih; die Welt ift es nich. 
Alſo koͤnte die Welt größer ſeyn, als fie ift, 
fkoͤnte auch in einem andern Orte des Raumes 
exiſtiren, als in welchem fie ſich befinde. 
- Menn gefragt wird: warum Gore die Welke 
nicht früher gefchaffen habe? fo läßt fich dieſer 
Srage eine andere entgegenfegen: warum fie 
nicht größer von Gott gefchaffen wurde? Der 
Grund, der hierzu in der Gottheit vorhanden 
war, iſt für uns unverfennbar ; nicht minder 
iſt es auch ber Grund, warum Gott die Wele 
nicht früher in’s Dafeyn rief, Wird die Ende 
lichfeit der Welt, und alfo ein. Kaum auffer 
halb der Welt, geleugnet, fo muß aud) die Zeit 
vor der Welt geleugnet werden. Dies. dritte 
Buhle Geld, d. Phil. .cCH HD 5 Ar 
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Argument des Auguſtin ſtellt einerfelts die 
Autonomie dar, in welche die Vernunft bey 
dieſer Unterſuchung verwickelt wird, wo entge⸗ 
gengeſetzte Theſen gleich ſtarke Gruͤnde fuͤr ſich 
haben; andererſeits aber drückt es nur das Un⸗ 
vermögen der Vernunft aus, die eine oder an« 
dere Theſis Dogmatifch zu bemeifen, oder zu 
widerlegen. Viertens: Jede endliche Zeit 
verfchwindee in ein Nichts, wenn fie mit der 
Ewigkeit verglichen wird. Mag man alfo bie 
Zeit der Schöpfung oder des Anfanges der 
Welt binausfchieben, fo weit man will, fo 
bleibe die Frage immer diefelbe, und dadurch 
erfcheine fie als ganz unbeantwortlich. Hierin 
ag gerade ein Argument für die Behauptung 
der Weltewigkeit. Denn, wenn ſich ein An⸗ 
fang der Welt nie denken laͤßt, ſo iſt die Ewig⸗ 
keit derſelben eben hiervon eine nothwendige 
Folge. Den Beweggrund, warum die Gott⸗ 
heit ſchuf, nimt Auguſtin fuͤr unerforſchlich. 
Ein aͤußerer Grund, der die Gottheit zur 
"Schöpfung determinirt haͤtte, laͤßt ſich nicht 
denken; dieſer wuͤrde vollkomner und maͤchtiger, 
als ſeine Wirkung ſeyn, alſo vollkomner und 
maͤchtiger, als Gott, der nun ein abhaͤngiges 
Weſen wuͤrde. Inzwiſchen ſtimt Auguſtin 
zuweilen mit den Sokratikern und Platonikern 
Darin überein, daß die Güte Gottes der Be⸗ 
weggrund zur Weltihöpfung geweſen fey. 


Au- 
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Auguftin. de civ. Dei XI, à ſq. Confefl.XI, - 
30, De diverf, quaeſt. Q. 28, 


§. 60% 


Da Auguftin die Gottheit zum Schöpfer 
alles Worhandnen erhob, fah er fich aud) ges 


noͤthigt, einen Erflärungsgrund fir dag Dafeyn 


des Uebels aufjzufuhen, und die Gottheit we⸗ 
gen desfelben zu rechrfertigen. Ohnehin hatte 
ihn diefer Gegenſtand von jeher vorzüglic) he⸗ 
fchäftige und beunruhigt. Man follte deswe⸗ 
gen fich für berecheige halten, intereffante Auf⸗ 
ſchluͤße darüber von ihm zu erwarten. Allein _ 
auch die Mefultate der Forfchungen Au⸗ 
guſtin's find fo wenig genugehuend für die 
Vernunft, wie die Refultate aller übrigen Phi- 
Iofophie diefen Punct betreffend. Mehrere fei« 


ner dahin gehörigen been find von den Vor 


sängern entlehnt; doc) hat feine Anficht über. 
haupt etwas Eigenthuͤmliches. Erſtlich: Die 
Dinge müffen nothwendig verfchieden ſeyn; 
fonft gäbe es Feine Mannichfaltigfeit der Gat⸗ 
tungen, unb es würde nicht alles eriftiren, was - 
doch vorhanden feyn koͤnte. Der göttliche Wera 
ftand aber, als der Inbegrif alles Denfbaren, 
mußte auch alles Mögliche denfen und eben das 
durch zur Wirklichkeit erheben. Zweytens: 
Mas ift, iſt ee es iſt, üft es wirkte ° 
= 


lich, 
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ih, ewig und unwandelbar. Bey dem Ver 
gänglichen liegt ein Seyn zum Grunde, und 
änfofern iſt es ebenfalls gut.‘ Wäre an dem 
Vergaͤnglichen gar nichts Gutes, fo koͤnte auch 
an ihm nichts verborben werden. Entweder ſcha⸗ 
dee die Verderbung gar nicht, und das wider⸗ 
fpricht ihrem Begriffe, oder fie mindert das Gute. 
Yun kann das Gute ben dem Vergänglichen nicht 
ganz aufgehoben werben; denn da würde es 
ng N aufhören zu exiſtiren. Alfo muß nad) 
der Minderung des Guten etwas übrig bleiben, 
was nicht weiter dem Verderbniße unterworfen 
iſt. Sofern alfo das Beränderliche iſt (nicht weis 
ter verderbt werden Fann), ifles guf, Wenn 

. aber alles wirklich Epiftirende gut iſt, fo iſt 
das Uebel feine Realität; Gore ift Urheber al⸗ 
er Realität; mithin nicht Urheber des Uebels 
und des Boͤſen. ‚Drittens: Daß das Uebel 
feine Realität fey, erhellt weiter aus Folgen 
dem: Alles Vorhandene bat eine Form. Denn 
es ift entweber unförperlich oder Eorperlich, hat 
alſo entweder eine intelligible oder eine empfind⸗ 
bare Sorm. Jede Form ift Maag, Beſtim⸗ 
mung, Einfchränfung, und etwas Gutes; das 
Uebel enthält, als ſolches, gar nichts Gutes; 
€8 ift folglich ohne alle Form, ſteht unter kei» 
nem Gattungsbegriffe, und eriftire gar nicht. 
- Das Uebel drückt demnach nur eine Privation 
der Form aus, und ift feine Realität, Das 
Mangeldafte und Unbuͤndige dieſer Argumen- 
J ta⸗ 
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fationen, um zu beweiſen, daß das Uebel kei⸗ 
ne NRealitäe fen, fälle in bie Augen. Vier⸗ 
tens: Das Uebel widerftreiter der Natur, und - 
bringe Schaden; was aber der Natur wider 
ſtreitet und Schaden bringt, iſt feine Re— 
alitaͤt (gehoͤrt nicht ſelbſt zur Natur). Der 
Skorpion ſelbſt iſt eine Subſtanz; ſein Gift 
ſchadet nur dadurch, daß es unſerer koͤrperli⸗ 
chen Natur widerſtreitet. Aber dieſes Gift iſt 
kein Uebel an ſich ſelbſt. Waͤre es dieſes, ſo 
wuͤrde es den Skorpion ſelbſt zuerſt toͤdten, 
anſtatt daß der Skorpion getoͤdtet wird, fox 
bald man ihm fein Gifte nimt. Was alfo 
der Sforpion zu feinem Schaden verliert ; 
nimt der menfchliche Körper zu feinem Scha⸗ 
ben auf, Daraus fließt, daß dasſelbe 
Ding zugleich ein Uebel und gut ſeyn wuͤr⸗ 
de, wenn das Gift des Skorpions an ſich ein 
Uebel ſeyn ſollte. Es bleibe demnach nur der 
Ausweg uͤbrig, anzunehmen, daß das Uebel 
nur etwas der Natur Widerſtreitendes, und 
eben deswegen Beine Realitaͤt ſey. Fuͤnftens: 
Das Uebel entſpringt daher, daß Gott ſeine 
Geſchoͤpfe nicht, durchaus vollkommen und un« 
veraͤnderlich fchaffen konte; das Geſchoͤpf blieb 
immer hinter ſeinem Schoͤpfer zuruͤck, und die⸗ 
ſer Mangel an Vollkommenheit, als Mangel 
‚einer Realitaͤt, war feiner Natur nad) ein 
Uebel, und der Grund beffelben. Sechstens: 
Auch das woraliſch Boͤſe Fann der Gottheit 
253 nicht 
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nicht aufgebuͤrdet werden. Kein u. unfer 
den Menfchen ift Urfache an dem Verderbniße 
des Andern; denn dies wäre ein fo großes 
MWerbrechen, daß es feinem Weiſen beygelege 
“werben kann, Gott aber ift das weifefte und 
vollkommenſte Weſen, und fann alfo nicht bie 
Urfache des moralifhen Werderbnißes irgend 
eines Menfchen ſeyn. (Diefem Argumente 
widerftreitet das Dafeyn des moraliſch Boͤſen 
als TIhatfache,. das doch von dem Urheber 

aller Dinge, der Gottheit, herrühren muß, 
wiewohl die Wollfommenheit der göttlichen Na⸗ 
tur dieſe Vorausſetzung nicht zulaͤßt. Sie⸗ 
bentens: Der Menſch iſt ſelbſt Urheber ſei⸗ 
nes Wollens oder Nichtwollens. Nur dazu 
wird er gezwungen, was er nicht aus eig⸗ 
nem Willen thut. Der freye Wille aber hat 
feine Urſache weiter, bie ihn beſtimt. Ent⸗ 
weder wäre dieſe Urfache felbft ein Wille, 
ober nicht. In jenem Falle handelte ber 
Menfch nach einem fremden Willen, und an 
feiner Handlung haftete fein Böfes; in dieſem 
alle wäre feine Handlung eben fo wenig 
boͤſe zu nennen; denn wo fein Wille, fondern 
eine mechanifche Urfache den menfchlichen Wil⸗ 
len beftimt, kann nicht von einem.böfen Wil⸗ 
len die Rede feyn. Achtens: Es ift unmög« 
lich , die- Urfache zu finden, die das Boͤſe be= 
ſtimmt, weil fie niches Pofitives, fondern et⸗ 


was Megatives ift. Einen -. Willen 9a 
en 
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ben, heißt, von dem Vollkomnern zu dem 
Schlechtern abweichen. Die Urfache dieſer 
Abmeifung fuchen, heißt, bie Finfterniß fehen, 
oder die Stille hören wollen., (Daß der Wile 
le gegen das Sittengefeß handelt, erfobere eben 
fo wohl einen Beſtimmungsgrund, als daß 
er ihm gemäß handelt, Jener ift eben fo wohl 
pofitiv, mie dieſer). Uebrigens mußte Gote 
dem Menfchen Breyheit mittheilen, weil fie 
‚zur geößern Vollkommenheit der menfchlichen 
Natur. gehörte, und ohne fie Fein moraliſches 
Verdienſt hätte flatt finden. konnen; baß die 
Freyheit gemisbraucht werben kann und ge⸗ 
misbraucht wird, kann ihren Werth nicht auf« 
‚heben; auc) andere Glieder und Kigenichafe 
ten des Menfchen find dem Misbrauche aus⸗ 
gefeßt, ohne darum minder gut zu feyn; went: 
der Menfch. bey feiner Freyheit fih vom Bus 
ten abwendet, fo ift diefes ein Mangel an Wils 
lenkraft, wo; der Wille) nicht durch, eine wire 
fende Urfache beftimme wird, der folglic) als 
Mangel der Realitaͤt nicht auf die ‚Gottheit 
zuruͤckfaͤllt. Neuntens: Das vollfomne Unis 
verfum mußte Alles, alfo auch eine Reihe un« 
vollfomner, der Vergänglichfeit und der Ber- 
fhlimmerung faͤhiger Welen, enthalten. Es 
giebt noch niebere Wefen an Vollkommenheit 
unterhalb den Menfchen, die dennoch gut 
find; Aufden Einwurf, - der ſich hier gleich 
darbietet, daß die Imputation des Boͤſen und 
984 bie 
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bie Strafbarfeit defjelben wegfalle, wenn es 
weſentlich zur unvollkomnen Nat des Men⸗ 
fehen gerechnet werben müffe, antwortete Au⸗ 
guflin, daß nicht das Boͤſe felbft eine noth⸗ 
wendige Eigenfchaft des Univerſums geweſen 
fey, fondern nur die unvollfomnen menſchlichen 
Seelen; (eine Antwort, die höchft unbefriedi⸗ 
gend iſt). Ferner: Antirhefen gehören zur 
Schönheit und Vollkommenheit einer Rebe; 
alfo gehört auch Der Gegenfag zur Schönheit 
und Vollkommenheit der Welt überhaupt; und, 
da bas Öute in der Wele ift, mußte auch das 
Boͤſe in der Wele feyn, wenn fie follte voll 
fommen genannt iverden koͤnnen. Auch ber 
Werth Diefer Antwort ift zu einleuchtend,' als 
daß fie einer Kritik bebürfte, 
Die Argumentationen des Auguſtin zur Bes 
gruͤndung einer Theodiede find in den neus 
ern Zeiten oft wiederholt, weiter ausgebil⸗ 
bet und ausgefchmäct worden. Su ber 
Theodicaͤe von Zeibnig liegen mehrere ders’ 
ſelhen zum Grunde, Keine aber thut der 
philofophirenden Vernunft ein Genuͤge. Ues 
berhaubpt if der legte Grund des Uebels, wie 
bes Böfen, für die Vernunft unerforfchlich. 
Die claffifchen Stellen für Die Lehre des Aus 
guftin vom Urfprunge des Uebels und des 
Böfen find folgendes De quaeft. LXXXIII. 
Q. 41. 6. 12: 3, 2, Confefl. VII, ı2. De 
morib. Manich. II, 8. Enchirid. ad Lau- 
rent. 10 fq. De civ. Dei XIT, 6. V, 9, De 
ib, arb, I, 8. U, 1 fg. Ill, 2 fq. 
| = 5. 604, 
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§. 604. 


Auch die Schwierigkeit, die ſich gegen den 
Beoagriff der menſchlichen Freyheit aus ber goͤttli⸗ 


chen Allwiſſenheit und. Vorſehung erhebt, un⸗ 


ternahm Auguſtin wegzuraͤumen. Die All⸗ 
wiſſenheit Gottes mußte ſchlechthin vorausge⸗ 


ſetzt werden; aber das bloſſe Vorherwiſſen Got⸗ 


tes beſtimt die Handlungen der Menſchen nicht, 
und hebt alſo ihre Freyheit nicht auf. Was 


vorher gewußt] wird, erfodert feeylich vorberges 


bende Urfachen; dieſe Urfachen aber find die 
freyen Enefchlüße dee Menfchen; viefe weiß 
Gott vorber, ohne daß fie deshalb minder frey 
find. Eine gleich nothwendige Vorausſetzung 
ift für den Yuguftin die Vorſehung Gottes. 
Um die Freybeif mit derfelben verträglich zu 
madjen, nahm er diefe unter bie Urfachen ber 
Meltveränderungen auf, fo daß fie infofern an 
ſich felbft von der Vorſehung unabhängig wird, 
und es nur darauf ankomt, ihre wirkliche Eri« 
ftenz, als abfolute dynamifch erſte Urfache von 


Weltveränderungen, darzuthun. Auguflin bes 


gegnete auch manchen Einmürfen gegen bie Vor⸗ 


fehung ſelbſt. Warum treffen phnfifche Seien, * 


Krankheiten, Erdbeben, Krieg, die Tugend⸗ 


haften nicht minder, als bie Safterhaften, ſtatt 


daß nachdem Begriffe einer göttlichen Vorſehung 


das Gegentheil feyn follte? Warum ift ber far 
fterhafte oft im — aller Guͤter des Lebens, 
5 


waͤh⸗ 


ae 
he an > 
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waͤhrend ber Tugenbhafte darbt und mit Elen⸗ 
de aller Art kaͤmpft? Auguftin berief fi) auf 
eine weife Abficht, welche die Gottheit bey die⸗ 
fee Austheilung phnfifcher Güter und Hebel ha⸗ 
be; fie vercheile diefe auf gleiche Weiſe unter 


Gute und Boͤſe, ober begünftige auch wohl bie . 


Boͤſen vorzüglich mie Gütern, und befchwere 
bie Tugendhaften mit Webeln, weil phufiiche 

- Güter und Uebel nicht wahre Güter und Uebel 
feyen, die Tugendhaften alfo auf jene nicht ei- 
nen zu großen Werth legen, und diefe nicht zu 

ängftlich vermeiden ſollten. Es war biefes in« 
zwifchen eine Ausflucht, mit der die menfchlis 

che Natur, und das in ihe gegründete Bebürfs 

niß und Beftreben nach Gluͤckſeligkeit, im Wis 

derſpruche liege. Ein befonderes Verdienſt er⸗ 
ward fih Auguftin um fein Zeitalter und die 

Nachwelt durch die Bekaͤmpfung des Aftrologis 

ſchen Aberglaubens, der ſich vom Driente her 

fo allgemein verbreitet, und felbft in den Aleran« 

drinifcehen Philofophen feine Apologeten und ‘Bes 

förberer gefunden harte. Unter feinen Gegen⸗ 

gründen find folgende die merkwuͤrdigſten: 

Nach der Aftrologie ift jedem Menfchen fein 

Schikſal durd die Eonftellation beftimt, die 

bey feiner Geburt eintritt. Aber wenn Zwil⸗ 

linge gebobren werben, ift der Unterfchied der 
Zeit der Geburt fehr geringe; menigftens wur⸗ 

ben fie zugleich empfangen. Dennoch haben 


‚fie ganz verſchiedenes Genie, ‚andere Denkart, 
Ä u a ande: 
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anderen Charakter, und andere Schikſale. 
Ferner: obgleich, die Aſtrologen eine Vorher⸗ 
beſtimmung der Schikſale durch die Geſtirne 
annehmen, ſuchen ſie doch gluͤckliche Tage zu 
wichtigen Unternehmungen im Leben, z. B. 
zum Heyrathen, aus; wodurch ſie zu verſtehen 
‚geben, daß dieſe Wahl jene Vorausbeſtim⸗ 
mung des Schiffals abändern fonne, und 
fie alfo fich felbft widerfprechen. Endlich wer 
ben befondere Tage von den Aftrologen ge⸗ 
wählt zum Saͤen, ‚zum Pflanzen, zum Bes 
legen des Viehs, weil die Geſtirne hierauf 
Einfluß haͤtten; dennoch haben Thiere und 
Pflanzen in ber Natur dieſelbe Zeit ihrer 
Entftehung und ihres Wachschums ; aber fehr 
verfchiedene Schikſale. Die ganze Aftrologie 
beruht demnad) auf bloßem Wahne Der - 
©lauben an die Aftrologie fome, wie Auguſtin 
richtig bemerkt, daher, daß der Zufall biswei« 
len mit der Prophezeibung, und zwar ſonder⸗ 
bar genug, zufammenteifft; daß wir aber 
nur auf diejenigen Fälle achten, wo bie Pro« 
phezeihung erfüllt wurde, hingegen auf bie 
unendlich größere Zahl derer nicht achten, wo 
die Prophegeihung betrog. 


Auguflin. de lib. arb..III, 2. De cir. Dei V, 
9. De quaeft, LXXXI, Q. 24, De civ. 
D. I, 8 fg. Ueber bie Aftrologie, S. de 
Qunel LXXXIII. Q. 45, Deciv. D, V, 


4 (q. 
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während ber Tugenbhafte darbt und mie Elen⸗ 
de aller Are kaͤmpft? Auguftin berief ſich auf 
eine weife Abficht, welche die Gottheit bey die⸗ 
fee Auscheilung phnfifcher Güter und Uebel ha⸗ 
be; fie vercheile diefe auf gleiche Weiſe unter 
Gute und Boͤſe, ober begünftige auch wohl die . 
Boͤſen vorzüglich mit. Gütern, und befchwere 
bie Tugendhaften mie Vebeln, weil phyſiſche 

- Güter und Uebel nicht wahre Güter und Uebel 
feyen, die Tugendhaften alfo auf jene nicht ei- 
nen zu großen Werth legen, und diefe nicht zu 
ängftlich vermeiden ſollten. Es war dieſes in« 
zwifchen eine Ausflucht, mit der die menfchli« 

che Natur, und das in ihe gegründete Bebürfs 

niß und Beftreben nach Glückfeligfeit, im Wis 

derſpruche liegt, in befonderes Werdienft er. 
ward fih Auguftin um fein Zeitalter und die 

Nachwelt burch die Bekämpfung bes Aftrologis 

ſchen Aberglaubens, der ſich vom Driente her 

fo allgemein verbreitet, und felbft in den Aleran« 

drinifchen Philofophen feine Apologeten und Bes 

förderer gefunden hatte. Unter feinen Gegen- 

gründen find folgende die merfwürbigften : 

Nach der Aftrologie ift jedem Menfchen fein 

Schikſal durch die Eonftellation beftimt, die 

bey feiner Geburt eintritt. Aber wenn Zwil- 

linge gebobren werden, iſt der Unterfchied der 
Zeit der Geburt fehr geringe; wenigſtens wur« 
ben fie zugleich empfangen. ‚Dennoch haben 
fie ganz verfehiebenes Genie, ‚andere Denkart, 
Er a j ande: 
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anderen Charakter, und andere Schikſale. 


Ferner: obgleich, die Aſtrologen eine Vorher⸗ 


beſtimmung der Schikſale durch die Geſtirne 
annehmen, ſuchen ſie doch gluͤckliche Tage zu 
wichtigen Unternehmungen im Leben, z. B. 
zum Heyrathen, aus; wodurch ſie zu verſtehen 
geben, daß dieſe Wahl jene Vorausbeſtim⸗ 
mung des Schikſals abaͤndern koͤnne, und 
ſie alſo ſich ſelbſt widerſprechen. Endlich wer⸗ 
Den beſondere Tage von den Aſtrologen ge⸗ 
wähle zum Säen, zum Pflanzen, zum ‘Bes 
legen des Viehs, weil die Geftirne hierauf 
Einfluß Gärten; dennoch haben Thiere und. 
Pflanzen in der Natur - diefelbe Zeit ihrer 
Entftehung und ihres Wahsthums ; aber fehr 
verfchiedene Schikſale. Die ganze Aftrologie 


beruht demmac auf bloßem Wahne Der - 


Glauben an die Aftrologie fomt, wie Auguſtin 
richtig bemerkt, daher, daß der Yufall biswei⸗ 
len mit der Prophezeibung, und zwar ſonder⸗ 
bar genug, zuſammentrifft; daß wir aber 
nur auf diejenigen Fälle achten, wo bie Pros 
phezeihung erfüllt wurde, hingegen auf bie 
unendlich größere Zahl derer nicht achten, wo 
die Prophezeihung betrog. 


Auguflin. de lib. arb..III, 2. De cir, Dei V, 
9. De quaeft, LXXXIII. Q. 24, De civ. 
D. I, 8 fg. Ueber die Aftrologie, S. do 


Quaeft, LXXXIII. Q. 45, De civ. D, Vs. 
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§. 605. | 


* Fuͤr die Unkoͤrperlichkeit der Seele N die 


Auguſtin mit den Alerandrinern behauptete, 
brachte er mehr neue Beweiſe vor. Erſtlich: 
Ein Punct, oder eine Sinie, iſt nichts Körpers 
liches; denn jeder Körper muß drey Abmefa 


fungen haben, welche jenen fehlen. Unſere 


Seele hat aber von jenen unförperlichen Wes 
fen Begriffe; fie kann alfo nicht felbft koͤrper⸗ 
lich ſeyn. So mie dasjenige koͤrperlich iſt, 
was koͤrperliche Weſen wahrnimt, ſo iſt das⸗ 
jenige unkoͤrperlich, was unkoͤrperliche Weſen 
denkt. Zweytens: Jeder Eindruck wird von 
der ganzen Seele empfunden. Die Seele iſt 
alſo überall ganz, wo fie empfindet. Fer⸗ 
ner: die Seele empfindet jeden Eindruck an dem 


Orte, wo er gefchieht, ohne ſich dahin zu 


bewegen. Gie ift alfo ganz in allen den Or⸗ 
ten, wo mur eine Empfindung möglich iſt. 
Ein Körper kann aber nicht zugleich in mehr 
Drten ganz feyn; er ift nur im ganzen Rau⸗ 


me, welchen er einnimt, ganz; aber nicht in 


den Theilen deſſelben. Da alfo die Seele 
im ganzen Körper gang, und in jedem Theile 


. beffelben ganz. ift, fo muß fie unförperlic) ſeyn. 


Drittens: Die Seele kann fich durch ftrenge 
Zuruͤckziehung auf ſich felbft vor "allen koͤrper⸗ 
lichen Eindrücken verſchließen. Sie fann bey 
ofnen Augen und Ohren nicht ſehen und hoͤ— 

—— ren, 
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ren, wenn fie will. Sie ift alfo von ben 
£örperlihen Organen weſentlich verfchieden, 
und nicht Eörperlicheer Natur, Viertens: 
Wir denken und wollen; alfo leben und eris 
ftiren wir. Zweifelten wir an unferer Exi⸗ 
ftenz, fo märe felbft das Zweifeln ein ‘Beweis, 
Daß wir eriftircen. Unfere Eriftenz: iſt dem- 
nach apobiftifch gewiß. Hingegen iſt niche 
gewiß, ob das denfende Wefen irgend ein ele= 
mentarifches ober koͤrperliches Princip iſt. 
Darüber find die Mepnungen getheil. Das . 
Körperliche gehöre folglich unferm eigentlichen 
Weſen gar nicht an; denn, wenn es zu ihm 
gehörte, würden wir es mit eben der Gewiß« 
beit erfennen müffen,; womit wir unſer Dene 
fen und Wollen, und unſer Dafeyn übers 
haupt, erkennen. Die Seele kann demnad) 
nichts Körperliches feyn, fondern fie ift weſent⸗ 
Eich vom Körper verſchieden. Auguftin ftelle 
te nicht bloß die obigen Gründe für die YUn« 
Förperlichkeie der Seele auf, fondern argumen⸗ 
‚tirte auc) gegen mehrere Naifonnements, die 
von Materialiften vorgebracht waren. Epikur 
hatte die Körperlichfeit der Seele daraus ge= 
fhloßen, daß fie zugleich mit dem Körper 
wachſe. Auguſtin fehränfe diefes darauf ein, 
Daß die Seele an Kräften und Vollkommen⸗ 
beiten zunehme, wovon aber das Wahschum 
an Ausdehnung Feine nothwendige Folge fey. 
Die Ausdehnung und Theilbarkeit fpriche er 
Ä | . der 
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des Koͤrpers. Daß bie Seele beſſer iſt, 
als der Körper, als die Linie, oder dev 
Punct, begründet nicht die- Untheilbarkeit 
derfelben. Daß die Gegenwart der Seele 
im Körper keine räumliche fey , ift eben fo 
menig dargethan. Das Gleichniß bewährt 
fie nicht, Auch die Antworten auf bie zus 
let im $. erwähnten materialiftifchen Zwei⸗ 
fel find unbefriedigend: S. Auguflin. de 
Quant, anim, 9 ſq. Epift. 166. c. 2. De ge- 
nerat, ad litt. VII, 2. De Trinit. X, 10, 


§. 606. | 


Die Natur ber Seelenfeäfee felbft Bat 
Auguftin nicht erörtert; zum mindeften fen- 
nen wir feine Vorftellungsart Davon nicht weis 
“ger; aber eine-Eintheilung der Seelenfräfte, 
die er mache, iſt merkwuͤrdig. Er nimt ſie⸗ 
ben Arten ber Aeufferung der Seele an, de⸗ 
ren eine immer vollfomner, als die andere ift, 
‚Die niebrigfte beziehe fih auf die Belebung 
des Körpers, bie Erhaltung der Gliedmaa⸗ 
Ben in ihrem Zuſammenhange, und ihrer ge⸗ 
meinfihaftlichen Ihätigkeit, die Ernährung, 
das Wahsthum und die Erhaltung der Form 
und Schönheit des Körpers. Die andere ift 
Grund des Empfindungsvermögens, bes In⸗ 
ftincts, ſowohl in der Wahl der Nahrungsmis 
sel, als in Beziehung auf Die Fortſetzung = | 
| Ä e⸗ 
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Geſchlechts. Die dritte iſt Grund des Ge⸗ 
daͤchenißes, bes Verſtandes, eben dadurch 
der geſellſchaftlichen Cultur, ber Erfindung 
dere Sprachen, Künfte und Wilfenfchaften, 
Die vierte erzeugt bie Herfchaft ber Seele 
über den Körper, die Unterordnung der koͤrper⸗ 
lichen Beduͤrfniße unter bie höhern Zwecke ber 
Seele, bie Beobachtung fittlicher Gebote, und 
bie Enchaktung vom Boͤſen. Die fünfte zeige 
fih ‚in der Behauptung ber einmal errungenen 
Würde, in der Befreyung ber Seele von aller 
Beſorgniß, ihre Würde wieberum durch Laſter⸗ 
haftigkeit zu verlieren; Hier wird fich die Seele 


ihres wahren Adels bewußt, Die ſechste 


ift das Ringen nach der intellectuellen Anfchaus 
ung, nach dem Wahren und Goͤttlichen, nach 
Her Reinigkeit bes innern Auges, So gelangt 
endlich die Seele zu dem fiebenten und höchften 


Grade ihrer Kraftäufferung, zu der Anfchaue - . 


ung der Gottheit felbit, und der unmittelbaren 
Erleuchtung des Verſtandes durch fi. In 
dieſem Begriffe von der Erleuchtung des Vers 
ſtandes durch die Gottheit ſtimmt denn Au 


guſtin gang mie den Alexandriniſchen Philofeeg 


phen ‚überein, 


Anguflin. de quamtit, anim. er 


Sohle Geſch, d. Phil 4. th. Fi 4 6 
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Auſſer jener. allgemeinen. Abtheilung .ber 
. Seelenäuflerungen kommen in den Schriften . 
‚ bes Auguftin auch einzelne zerflreute Bemer⸗ 
kungen über das Seelenmwefen vor, von denen 
mehrere neu und fiharffinnig find. Er nahm 
mit dem Ariſtoteles aufler den befondern 
Sinnen noch einen gemeinfcyaftlichen ſich auf je= 
ne beziehenden innern Sinn an, durch wel⸗ 
hen die Wahrnehmungen jener unterfchieden 
und verglichen werben. Diefer innere Sinn 
Ur beym Menfchen das vermittelnde Vermoͤ⸗ 
gen zwiſchen ber äußern Sinnlichkeit und der 
Vernunft. Auch die Thiere haben ihn, denen 
‚gleichwohl die Vernunft fehle. Da. er bie 
Duelle aller innern Empfindung ift, fo ftüge 
ſich auf ihn die Gewißheit der Erfenmiß; ein 
: Argument, das Auguſtin gegen den negativen 
Dogmatism der Akademiker brauchte, und mit 
Redht.a) — Weniger fann man einer.andern 
.. Behauptung befielben beypflichten, daß Ge⸗ 
daͤchtuiß auch ohne Bilder der Phantafie ſtatt 
haben koͤnne, weil es nicht bloß auf zufällig 
empfundne und vergängliche, fondern auch auf 
unmanbelbare Dinge ſich erſtrecke. Alles un« 
fer Wiſſen befteht inder Erinnerung. Wir er» 
innern uns aber auch) an Gegenftände der Ver⸗ 
ſtandeswelt, die nach Auguſtin nicht auf Bil⸗ 
dern ber Phonsafie beruhen fönnen, und u. 

& 
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Erinnerung folglih uumöglih ſeyn würde, 
wenn das Gedächtniß der Phantafie nothwendig 
beduͤrfte. So mepnte Auguftin würden wie 
in dieſem Falle der Vorſtellung der Ewigkeit 
nicht fähig Er Hatte hier infofern Recht, daß 
der Act des Werftandes, ber bie Erkentniß be⸗ 
flimt, von der Phantafie unabhängig ift, und - 
alfo die Erfentniß der fogenannten Verſtandes⸗ 
welt vorzüglich auf dem Verſtande beruht; allein 
da alle Gegenftände, fofern fie vorftellbar ſeyn 
ſollen, nothwendig inben Innern Sinn aufgenom⸗ 
men werden müffen,, und diefes nur mit Huͤlfe der 
Phantaſie gefchehen kann, fo iſt die Phantafie 
auch bey der Verſtandeserkentaiß immer ge⸗ 
fchäfftig,, und jene wuͤrde ohne biefe unmöglich 
feyn. : Der bloße Denkact bes Werftandes iſt 
leer, und bie Phantafie muß ihm’erft Bebeus . 
tung verfchaffen. Daher kann auch das Ges 
daͤchtniß überhaupt ber Hülfe der Phantafie 
niche entbehren, weil biefe die Borftellungen 
aufs neue einbilden muß, beren wir uns er⸗ 
innern follen. Auguſtin wurde zu feiner obia 
gen Behauptung badurch. verführt, daß er eis 
|” me objective Intellectualwelt annahm, bie Ge 
.  genftand einer reinen Verſtandeserkentniß fey. 
b) — Richtiger war der Sag, daß die Einbile 
dungskraft ohne die Sinnlichfeie, und beren 
vorhergegangene Aeufferung, als durch welche 
jener erjt der Stoff zugeführt werden muß, ben 
fie nach ihren Son rag nicht u | 
. ta, fege: -- 


t 





4 vr‘ * 


360 GSeſchichte der Phlloſophie 


fe — e) Auguftin nahm auch an, baß 
bie Gegenſtaͤnde bey ihrer Einwirkung auf bie 


Organe in biefen eine] Mobification, einen 


Abdruf erzeugten. Er bewies biefes aus ber 
Nachempfindung, wo, nachdem man eine heile 
Farbe erblift, die Vorſtellung derfelben audy . 
bey verfchloffenem. Auge und nach verſchwunde⸗ 
nem äuffern Eindrucke zurücbliebe. d) — Eis 
genthuͤmlich war dem Auguftin die Art, wie er 
Bie Natur und den rund der fehmerzhaften 
Empfindungen aus bem Verhaͤltniße der See⸗ 
de zum Körper erklärte. Die Seele an fidy 
felbft kann nichts von dem Körper leiden, und 
dee Schmerz ift folglich Feine Veränderung ins 
Weſen der Seele felbft, die etwa durch einers 


Einhruck ober eine Afficirung bes Körpers, wie 


war. fie auch denken möchte, hervorgebracht 
wuͤrde. Die Seele Ift vom Körper fpecififh - 
verſchieden. Sie ift edler, als dieſer; fie be= 
herſcht ihn nach ihrem freyen Willen, und ber 
Körper iſt ihr als Mittel und Orgen unterges 
ordnet. Anſtatt von dem Körper zu leiden; 
iſt fie es vielmehr, die ihm Leben gibt, ihn er⸗ 
haͤlt, durch ihn wirke, und ihn regiert. Aber 


Der Körper bequeme fich nicht immer nach dem 


Willen der Seeſe; er flräubt fi gegen Ihre 


Determination, und dadurch wich der Einfluß 


ihrer ehätigen Kraft: auf ben Körper erſchwert 


und gehindert, Sobald die Seele ſich dee 


Widerſtrebens des Körpers, und der Hinde⸗ 


zung 


hd 
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zung ihrer Einwirfung bewußt wird, har fie ein 
Gefühl des Schmerjes, das aber keinewirkli⸗ 
ches Seiben der Seele, fonbern nur bie Waprnehe 
mung ihrer erfchwerten oder gehemmten Thätige 
keit iſt. Wenn hingegen ber Körper fich dem Wile 
len der Seele bequemt, und auch die äußern Eine 
druͤcke von der Seele ohne Mühe mit der Thaͤ⸗ 
tigkeit des Ganzen in Harmonie gebracht were 
Den koͤnnen; fo entſteht ein-angenehmes Gefühl. 
Die Seele wirft in allen Gliedern bes Körpers, 
fofern ihre Wirkſamkeit nicht erhoͤht ift, ‚und 
Kein Hindernig obwalter, ohne Bewußtſeyn; 
ſobald aber aͤußere Reize ihre Wirkſamkeit ſpan⸗ 
nen, ober Hinderniße ihr entgegenſtreben, wird 
fie ſich der Veränderungen "bewußt, und dar⸗ 
.. aus enffpringen die mancherley Arten ber Ges 
fühle. — ce) Die Thätigkeie der Seele if 
. auch) darin pon der Thärigfeit des Körpers ver. 
ſchieden, daß jene Feine Sreliche Bewegung ift, 
fo wie diefe. Daß Demungeachtet die Seele 
den Körper in allen feinen Theilen regieren koͤn⸗ 
ne, erläuterte Auguſtin Durch das Denfpiel - 
einer Thuͤrangel, die nach) feiner Meynung die. - 
Thür Durch den Raum bewege, ohne ſelbſi be 
wegt zu werben. — f) Einen fubtilen Ser 
lenkoͤrper, ber der Seele zum nächften Vehikel 
und Organe (oxuuu) diene ‚ Wie ihn einige 
Alexandriniſche Philoſophen angenommen hat⸗ 
ten, ſtatuirte Auguſtin nicht; weil er weder 
materiel noch inselligibel ſeyn ſollte alſo kein 
— si: 7 Se 
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Gegenſtand der aͤuſſern Sinne, und nur eine 
qualites occulta fey, aus der fich nichts erklaͤ⸗ 
ven laſſe. — 8) Daß Auguftin die enbliche 
Seele nicht, wie die Alerandriner, aus der 
Weltſeele berleitete, fonbern fie von der Gott⸗ 
eie aus dem Michts gefchaffen werden ließ, ift 
on oben bemerkt worden. Er glaubte alſo, 
daß alle Seelen aus der erften Seele des Men« 
ſchen abſtammten, wobey er aber das Wie 
nicht eroͤrterte, ſondern dieſes als einen Satz der 
Theologie aufſtellte. — h) Auch für. bie 
Unſterblichkeit der Seele brachte Auguſtin 
+ din paar neue Beweisgruͤnde vor, Erſtlich: 


Es giebt eine Mechode bes Unterrichts und dee 


Vervollkomnung des Geiſtes. Diele ift une 
veränderlich und alfo ewig gültig. Das Sub⸗ 
jeet, in welchem fie ſich befinder, muß felbft 
eroig und unveraͤnderlich ſeyn. Nun aber ift 
die menfchliche Seele ein folches Subject; weil 
fie ſelbſt fich durch Unterricht vervollkomnert. 
Alſo iſt Die Seele unfterblih. Oder; Es find 
dem Menfchen unerfchütterliche Grundfäge des 
Merftandes, und von ewig gültigem Gebrau⸗ 
che angebohren. Solange uͤberhaupt ein Ver« 
ftand gedacht wird, kann er möglicherweife nur 
als derfelbe Werftand gedacht werden. : Nun 
kann der Menfch aber folche Grundfäge nicht für 
den kurzen Gebrauch während biefes Erdenle⸗ 
bens empfangen haben. Die Seele muß alfo 
 unftecblich fern. Das Argumens beweift * 
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weil daraus, daß Grundſaͤtze, nach der Natur 
unfers Verſtandes, ewig gültig find, niche 
folgt, daß fie wirklich ewig von dem Subjecte 
gebraucht werden müflen.. äweytens: Die 
Vernunft Mt ‚unveränderlih und von eblerer 
Natur, als der veränderliche Körper. Der 
Koͤrper aber ift Subftanz, und eine Subflang 
- it beffer, als dos Nichts. Folglich muß aud) 
die Vernunft Subftanz feyn, und zwar eine. 
. unveränderliche und unvergängliche Subſtanz. 
Die Unbuͤndigkeit diefer Argumentation faͤllt in 


bie Augen. i) 


x 


a) Auguflin. de lib. arb. II, g: De Trin. 
XV, ı2. — b) Epift. VII, ı. c) Epif. 
"VII, a. d) De Trin. XI, a. e) De Mu- 

Ge VI, 5 — f) De quaeſt. LXXXII 
Q: 8. — g) Epift. 13, — 'h) De ge 
nerat. ad litt. X, 3: — i) De immort, 
anim, II, 13+ 


6. 608 


Mie dem Ende des fünften, und in den 
zunächft folgenden Jahrhunderten näherten ſich 
Künfte und Wiſſenſchaften, und unter dieſen 

-insbefondre die Philofophie, immer mehr ihrem 
“  gänzlichen Verfalle. — geſchah = 
| v4 = eß 
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es in ben abendlänbifchen Provinzen bes roͤml⸗ 
—* Reiches, Italien nicht ausgeſchloſſen. 
Denn in den morgenländifchen blieben doch ine 
me: An gewißer Grad der literarifchen Euftur, 
und mannichfaltige Huͤlfsmittel derfelben übrig; 
daher aud) in der Folge von bort aus das Stu⸗ 
diem der Wiffenfchaften im Oceidente wieder 
bergeftelle werden konte. Daß Kunft, Litera⸗ 


- ur, und philofophifche Aufklärung nach und 


nach aus dem Occidente verfchwanden, dazu 
wirkten im Allgemeinen mehrere Urſachen. Eia- 
ne ber vornehmften und entfcheidendften war die 
fogenannte Volkerwanderung. Ein Strom 
| ———— Nationen ergoß ſich nach dem an⸗ 

ern aus dem nordoͤſtlichen Europa uͤber die 
Provinzen des abendlaͤndiſchen Reichs. In 


ben erſten Jahrhunderten nach C. ©, behaup⸗ 
tete fich daſſelbe theils durch Widerftand, für 


welchen es oft zahlreiche Schaaren aus jenen 
Voͤlkern ſelbſt beſoldete, theils durch erkaufte 
Friedensvertraͤge, theils dadurch, daß es die 


gedraͤngten und andringenden Horden in ſein 


Gebiet aufnahm, und ihnen einen Wohnplatz 
ncchgiebig üderließ, den es ihnen burch Gewalt 
ber Waffen nicht verweigern ober entreißen 
Eonfe, Aber die militärifch deſpotiſche Verfaß 
fung, die das römifche Reich befommen Hatte, 
wurde in ihrem Innern immer precärer und 


jerrütteter; eben jene Schaaren roher Soͤldlin⸗ 
‚ge,. deren man zur Vertheidigung bes ”. 
x Ya 
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Geburfte, wurden bie Gebieter ber den Thron, 


und befegten ober erledigten denfelben, wie es 


ähnen ihre Saune und Habfucht eingaben, Ver⸗ 
wuͤſtende Kriege der Heerführer im Innern des 
Reichs, bie fih den Thron, den ihre Heere ih⸗ 
nen zueigneten, flreitig machten, waren bayon 
die unvermeidlichen Folgen, und dieſe hatten 
wieder bie Zerflörung ber Künfte des Sriedens 


im Geleite. Bald zerfiel der römifche Koloß 
von dieſer Seite ganz in fich felbft. Die rohen 


Voͤlker des Mordens wurden feine Ueberwin⸗ 
ber; fie nabmen Gallien, Iberien und Italien 
ein, feßten fich dort feft, und grünberen mit ih⸗ 


rer Herefchaft auch ihre Unwiſſenheit. Bey 


Siegern einer eultipirten Nation, Die ſelbſt von 
Dem Werthe ber Kuͤnſte und Wiflenfchoften 


keine Begriffe baben, verlieren diefe bald auch 


in dem Urtheile der Ueberwundenen ihren 
Werth, und werden größtentheils mit der leben» 
Den Nation’ zu Grabe getragen, Eine zweyte: 
Haupturſache, die ben Verfall der Künfte und 
Literatur im Ocecidente befärberte, felbft dadurch, 


daß fie den Barbaren bie Unterjochung beffelben 


erleichterte, war Conftantin’s Verlegung‘ 
der Reſidenz der Rayſer von Rom nach 
Byzanz, Die Vertheidigung des Occidents 
wurbe durch Diefe Entfernung der Regenten fehr 
erſchwert und oft unmöglich gemacht. Auch 
war die Entfernung nicht felten-fchuld, daß man 
nicht einmal recht ernftlich darauf bedacht war, 
| | Ji a "Be 
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befonders wenn aud) das morgenländifche Kay 
ſerthum von duffern Feinden angegriffen und 


bedroht, oder aud) die innere Verfaffung des 


Reichs überhaupt zerrütter. war. Fuͤr die Kuͤn⸗ 
ſte und Wiffenfchaften im Dccibente aber., na« 
mentlich in Italien, war jenes Ereigniß hoͤchſt 
verderblich. Eine Menge von Kunſtwerken 
und literariſchen Schaͤtzen wurde bey der Ver⸗ 
anlaffung aus Italien nach der neuen Refibenz 
und den umliegenden Gegenden fortgebradt. 


Dem Hofe folgten die vornehmften und reichfien 


Geſchlechter, die bisher zu Rom und in Italien 
- überhaupt ihre Wohnftge hatten, und mit ih⸗ 


nen Künftler und Gelehrte, bie durch fie begün« | 


ftige und unterflüßt wurden. ine britte 
Haupturfache der einreißenden Barbarey im 
Occidente war bie Verbreitung und Her⸗ 


ſchaft der chriftlichen Religion nach ih⸗ 


rem damaligen Charakter, der fi) dur 
Aberglauben, Sanatismus und Intoleranz aus« 


zeichnete, Mach einem langwierigen Kampfe 
miit der heydniſchen Philofophie war diefe end« 
lich faft ganz unterdrückt worden. Die Geiftlie 

. hen bemächtigten fich der Gemücher des Volts 


und der Regenten. Alles Wiflensmürdige wur⸗ 


de von ihnen aufihren Religionsbogmatismus 


eingefchränft, und elende Zänfereyen biefen bes 
treffend, die fi) unter ihnen felbft erhoben, 
‚wurden als wichtige Angelegenheiten bes Staats 

‚ behandelt, um beren willen man oft die drin⸗ 
— gend⸗ 
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genbften öffentlichen Beduͤrfniße vernachlaͤſſig⸗ 
se. Sobald aber der chriftliche Fanatismus 
Die Herſchaft gewonnen hatte, erfoberte es fein 
Intereſſe, die freye Dernunftculeur bis auf ih⸗ 
ve Wurzel auszurotten, ſelbſt ihren noch uͤbri⸗ 
gen Samen zu erſticken. Es wurden daher 
von den Geiſtlichen viele Kunſtwerke zerſtoͤrt, 
viele Denkmaͤler des literariſchen Alterthums 
vernichtet, und damit der kuͤnftigen Generation 
die Huͤlfsmittel entzogen, jene ſreyere Ausbil⸗ 
dunzg des Geiſtes wieder zu gewinnen, bie ihre 
Vorfahren fich Hatten entreißen laſſen. Was 
etwa von Werken des philofophifchen Geiſtes 
übrig blieb, nahmen die Geiftlichen felbft in 
ihren Beſitz, und es ftanb dadurch ganz in ihrer 
Willkuͤhr, das Maaß der öffentlichen Auftlaͤ⸗ 
rung zu beflimmen, wie es ihre bierarchifchen 
Zwecke mit fih brachten. Endlich trug denn 
aud ‚zum Verfalle der Philoſophie ihr eigener 
Character bey. Sie war eines theils zu trans⸗ 
fcenderie geworben, um in das $eben eingeführt 
werden zu fonnen, und für das größere Publie 
cum Intereſſe zu haben; anderntheils- war fie 
fo mie myſtiſchen Aberglauben durchwebt, daß 
fie felbft dem chriftlichen- Sanatismus den Weg 
Ben: un immer mehr. Proſelyten zu ge⸗ 
winnen, 
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Je mehr die erwähnten Umftände bie A 
bildung des. Geiftes hinderten und erfchwert 
befto feltener, aber auch deſto rühmlicher 
verdienſtlicher ward fie. Sie zeigte ſich no 
mit hohem Glanze in einens Pbilofophen J 
liens, der Dadurch ſowohl für fein Zeitalter 

‚als für bie nächfte Nachwelt fehr wohlchätig g 
wefen iſt.  Diefer Philoſoph war Anici 
Wanlius Torquatus Severinus Boerbius 
Er wurde zu Rom gebohren um die Mitte 
fünften Jahrhunderts, und empfieng feine wi 
fenfchaftlihe Bildung in Athen, wo er eini 
Schüler des Proklus war. Auffer der Alex⸗ 
andeinifchen PHilofophie widmete er auch feine ' 
Studien vorzüglich dem Ariſtoteliſchen Syſte⸗ 
me, namentlich der Ariftotelifchen. Dialektik, 
Die er auch ih ber Folge in feinen Schriften bes 
arbeitete, und in. eine leichtere Ueberſicht und 
Form zu bringen ſuchte. Da er nah Rom zus 
ruͤckgekehrt war, erwarben ihm feine Kenntnige 
- zuerft Die Würde eines Senatprs, und hernach 
auch das Konfulas, bey deſſen Führung er ſich 
durch feine Beredſamkeit hervorthat. Cheo⸗ 
dorich, König der Gothen, nachdem er Rom 
erobert hatte, lernte ihn fchägen, nahm ihn un« 
ter feine Räte auf, und gab ihm eine ber an« 
fehnlichften Bedienungen an feinem Hofe. Er 
benußzte biefes Verhaͤltniß zum Beſten room 
* — er⸗ 
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berwundenen Landsleute und Mitbůrger; wie 
erſetzte ſich lebhaft den Bedruͤckungen und 
RAackereyen der Gothiſchen Stadthalter in den 


Jrovinzen, und vertheidigte ben römifchen Se⸗ 


at, als die Gothen ihn aufheben und vertile 
en wollten. Sierüber rourde er beym Könige 
ines geheimen Verftändnißes mit dem Kayſer 
juſtin angeklagt; ber König ließ ihn, ohne 
ine Sache zu unterfuchen, in einen Kerker zu 
Javia werfen,” und im J. 426 enthaupten, 
der That folgte bey .dem Könige bie. Reue 
ach; aber zu fpät. Dieſem Gefängniße bes 


Zoethius verdanken wir fein Sehe» und Trofts . 


eiches Werk: de confolatione philofophiae, 
as er fchrieb, um fich felbft in feinem Ungluͤcke 
u beruhigen, und zu flärfen. In feinen übris 
en Werken legte Boethius, wie mehrere ſei⸗ 


er Worgänger, es barauf an, das Platonifche _ 


ind Ariſtoteliſche Syftem zu vereinigen... Er 
uchte auch manche Unterfuchungen, welche bis 
yabin die Philofophen am meiſten befchäfftige 
Jatten, über ben hoͤchſten Gattungsbegriff, 
iber das Verhaͤltniß des Gubjeets zu feinen 
Mecidenzen und Differenzen, über die Möglich“ 
feit von Dingen ohne alle Qualität, über das 
Weſen und die Kigenfchaften ber Gottheit, 
ſchaͤrfer zu beftimmen, und in ihren Reſultaten 
ju berichtigen; obwohl ihm feine Bemuͤhungen 
nicht fo gelangen, daß feine eigenen Mefultate 


niche ferner Zweifeln ausgefegt geblieben woͤ⸗ 


gen, 


x 


j 
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ren. Auch über bie Worfehung Gottes, übe 
bie Freyheit, und den Urfprung des Uebels het 
Boethius viel philoſophirt. Sein Wunfd, 
berupigente und Herz erhebende Troftgründe 
zu gewinnen, machte ihm biefe Speculorion 
nothwendig. Sie lieferte gleichwohl nichts 
Driginales und Unterfcheidenbes, das nid! 
fchon von ben Vorgaͤngern aufgeftelle worden 
wäre, Neben dem Boethius verdienen we⸗ 
nigftens genannt zu werden Caſſtodorus, Ir 
neas aus Gaza, und Dionys ber Areopagit, 
wegen des Einflußes, den ihre an ſich unbe. 
deutenden Schriften auf das folgende Zeitalter 
dm Occidente hatten. Der erftere ift Verſa⸗ 
fer des Werfs de feptem disciplinis, das allge 
meines Sehrbuch des Mittelakters wurde. Er 
wurde gebohren in alien 470, und ſchwang 
fi unter dem Könige Odoacer zu einer an 


fehnlichen Würde empor. Zn fpätern Jahren 


zog er. fich in bie Einſamkeit des Ktofters 
varefe zurück, wo er für Die Literatur lebte, 
und feine Muffe mit der Ausarbeitung feine 


Schriften zubrachte. Aeneas ans Gaza lebte 


ebenfalls gegen das Ende des fünften Jahrhun⸗ 
derts, und war ein Schüler des Alepandrinis 
ſchen Phitofophen Hierokles. Er gieng zum 
Ehriſtenchume über, beftrebte ſich die Philoſo⸗ 
phie mie diefem zu vereinigen, und folde Be⸗ 
hauptungen zu widerlegen, bie nicht mit ihn 
verträglich waren, Seine Special u 
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Theodicaͤe betreffend iſt am merkwuͤrdigſten. 
Unter dem Namen des Dionys des Areopagiten 
iſt eine Zahl moſtiſcher Schriften vorhanden im 
Geiſte der Alexandriniſchen Philoſophie, deren 
Zeitalter zwar ungewiß iſt, aber wahrſcheinlich 
in das fuͤnfte Jahrhundert gehoͤrt. Dieſe 
Schriften haben entſcheidenden Einfluß auf die 
Philoſophie des Mittelalters gehabt. 





—F 
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